














YHDYSVALTALAISEN MEKANISOIDUN JALKAVÄKIPATALJOONAN KO-








     
Pro gradu -tutkielma 
    Yliluutnantti 
    Väinö Honkasalo 
     












Yliluutnantti Väinö Honkasalo 
Tutkielman nimi 








Tekstisivuja 67                              Liitesivuja 9 
TIIVISTELMÄ 
 
Tutkimuksella pyritään selvittämään yhdysvaltalaisen mekanisoidun jalkaväkipataljoonan 
kokoonpanon kehittyminen ja siihen vaikuttaneet tekijät vuosina 1973–2003. Kokoonpanoa 
tarkastellaan kokonaisuutena ja sen suorituskykyä pyritään arvioimaan ottamalla huomioon 
varsinaisen organisaation lisäksi käytössä ollut kalusto ja materiaali. Aikaisempaa suomenkie-
listä tutkimusta ei tältä aikaväliltä tästä aiheesta ole. 
 
Tutkimuksessa käytetään julkisia kirjallisia lähteitä, joista tärkeimmät ovat Yhdysvaltojen 
armeijan ohjesäännöt ja organisaatiokaaviot. Aihetta sivuavaa kirjallisuutta on paljon, mutta 
näkökulma on yleensä pataljoonan tasoa korkeammalla. Lisäksi tutkimuksessa on käytetty 
lähteinä yhdysvaltalaisten sotilasopetuslaitosten julkisia tutkimuksia sekä Yhdysvalloissa il-
mestyviä sotilasalan lehtiä. Sotilasalan lehdistä pystyy seuraamaan aikakauden keskustelua 
sekä alatasojen käyttäjien kokemuksia eri välineistä ja kokoonpanoista. Lähteistä saatuja tieto-
ja yhdistelemällä on selvitetty pataljoonan kokoonpano ja sen muutokset. Nämä on sidottu 
isompaan kokonaisuuteen divisioonien organisaatioiden sekä maavoimien taisteluoppien kaut-
ta. Näitä tietoja yhdistelemällä on voitu selvittää pataljoonan kokoonpanon kehittymisen syitä. 
 
Tutkitulla aikavälillä mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano on keventynyt ja yksin-
kertaistunut. Suorituskykyjen karsinta on keskittynyt erityisesti orgaaniseen epäsuoraan tuleen 
ja huoltoon. Kehittynyt tekniikka on kuitenkin pitänyt pataljoonan tulivoiman, liikkuvuuden, 
suojan ja johdettavuuden hyvällä tasolla. Pataljoonasta poistuneet suorituskyvyt on siirretty 
divisioonan organisaatioon, josta ne on tarpeen mukaan alistettu. Mekanisoitu jalkaväkipatal-
joona on ollut koko tutkitulla aikavälillä joustava organisaatio, jota on tilanteen mukaan voitu 
vahventaa tai heikentää. Pataljoona on pyritty pitämään osana isompaa kokonaisuutta, jotta 
sen tukeminen ylempien johtoportaiden suorituskyvyllä on mahdollista. 
 
Pataljoonan kokonaissuorituskyky on tutkittuna aikana kasvanut, mutta se on tullut koko ajan 
riippuvaisemmaksi ylemmän johtoportaan tuesta ja erityisesti toimivista johtamisjärjestelmis-
tä. Toimiessaan kokonaisuus on erittäin tehokas, sillä kukin organisaatio ja johtoporras voi 
keskittyä pääsääntöisesti omaan tehtäväänsä. Taistelevat joukot, joilla ei ole tarvetta huolehtia 
tukevista joukoista, voidaan nopeasti siirtää tarvittavalle alueelle. Samaan aikaan tukevat ase-
lajit ja joukot voivat luoda omat painopisteensä tarpeen mukaan. Vaarana on kuitenkin se, että 
johtamisjärjestelmä ei syystä tai toisesta toimi, jolloin yhteistoiminta vaikeutuu tai loppuu 
kokonaan. Vaikka mekanisoidun jalkaväkipataljoonan päätehtävä onkin tavanomainen taiste-
lu, ovat uudistuneet uhkakuvat ja Yhdysvaltojen ulkopolitiikka vaikuttaneet pataljoonan teh-
täviin ja kokoonpanoon. 
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1.1 Johdatus aiheeseen 
 
Toisen maailmansodan jälkeen Yhdysvaltojen puolustuspolitiikka tukeutui voimakkaasti 
ydinaseisiin.
1
 Koska sen ajan ydinaseet piti toimittaa kohteelle lentokoneilla, ilmavoimien 
merkitys korostui ja maavoimia pidettiin joissakin piireissä vähemmän tärkeänä. Yhdysvalto-
jen maavoimien edustajat olivat kuitenkin sitä mieltä, että sota voitiin voittaa vain vihollisen 
alueet valtaamalla. Toisen maailmansodan kokemusten perusteella maavoimat varautuivat 




Sotilasmaantieteellisesti tärkein alue Euroopassa oli Pohjois-Saksa noin Hannoverin tasalta 
Itämerelle. Alue oli tasaista ja teitä oli runsaasti. Yli puolet pinta-alasta oli viljeltyä ja metsää 
oli vain alle kolmannes. Metsiköiden tiheyden sekä monien kaupunkien ja kylien vuoksi am-
pumaetäisyydet jäivät pääsääntöisesti noin 500 metriin. Etelä-Saksassa maasto oli epätasai-
sempaa ja vuoristoalueilla metsää oli huomattavasti enemmän. Alueella oli kuitenkin kolme 
suurten joukkojen liikkeen mahdollistavaa itä-länsisuuntaista ”käytävää”: Göttingen, Fulda ja 
Hof.
3
 Kokonaisuutena alue mahdollisti mekanisoitujen joukkojen nopean liikkeen, mutta tar-
josi myös suojaa tulelta ja tähystykseltä. Tällainen maasto soveltui erinomaisesti panssarivau-
nujen kanssa yhteistoiminnassa taistelevalle jalkaväelle, jota muut aselajit tukevat. 
 
Panssarivaunujen asemaa maataistelujen osana ei kyseenalaistettu ja sitä pidettiinkin toisen 
maailmansodan jälkeen parhaana välineenä vihollisen panssareiden tuhoamiseen. Panssari-
                                                 
1
 Visuri, Pekka: Totaalisesta sodasta kriisinhallintaan, Otava, Keuruu, 1989, s. 30-32, 92-94. 
2
 Doughty, Robert, A.: The Evolution of US Army Tactical Doctrine, 1946-76, Fort Leavenworth, Kansas, 1979, 
s. 2-3. 
3
 Visuri 1989, s. 52-54. 
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vaunut eivät kuitenkaan kyenneet toimimaan tehokkaasti ilman jalkaväen ja muiden aselajien 
tukea.
4
 Korean sodan havainnot olivat samansuuntaisia. Vuoristoisen maaston vuoksi jalka-





Korean sodassa ei suunnitelmista huolimatta käytetty ydinasetta. Koska sota ei uhannut Yh-
dysvaltoja suoraan, ei silloin vähiä ydinaseita haluttu vaarantaa. Vuoristoisen maaston epäil-
tiin myös vähentävän aseen tehoa. Ydinaseiden pelotevaikutus ja siten Yhdysvaltojen asema 
olisi heikentynyt, jos aseen teho ei olisi ollut riittävä.
6
 Tarvittiin siis edelleen kykyä käydä 





Uuden organisaation suunnittelu aloitettiin 1950-luvun alussa. Tavoitteena oli saada aikaisek-
si divisioona, joka pystyisi taistelemaan ydinaseiden vaikutuksen alaisena sekä käyttämään 
hyväksi omien ydinaseiden tekemiä murtoja. Tähän pyrittiin lisäämällä tulivoimaa ja liikku-
vuutta sekä vähentämällä joukkojen määrää. Lukuisten tutkimusten ja kokeiluorganisaatioiden 
jälkeen päädyttiin divisioonaan, jossa taistelevat osat muodostuivat viidestä taisteluosastosta. 
Kuhunkin taisteluosastoon kuului viisi taistelevaa komppaniaa sekä esikuntakomppania ja 
tukikomppania.
8
 Organisaatio sai osakseen paljon kritiikkiä. Taisteluosasto osoittautui jäy-
käksi ja liian heikoksi jatkuvaan taisteluun. Johtaminen oli vaikeaa lukuisten alaisten sen ai-
kaisten viestivälineiden vuoksi. Näiden puutteiden lisäksi ongelmia oli rahoituksessa ja tekni-
sessä kehityksessä. Lopputuloksena oli, että divisioonaa pidettiin sopimattomana ydinsotaan, 




Ydinaseiden käyttökynnys nousi 1960-luvulla Berliinin kriisin ja Kuuban ohjuskriisin jälkeen. 
Sekä Yhdysvalloilla että Neuvostoliitolla oli niin paljon ydinaseista, että niiden käyttö olisi 
johtanut kummankin osapuolen tuhoutumiseen.
10
 Tämä seikka sekä halu vastata pienimuotoi-
                                                 
4
 Gabel, Christopher R.: World War II Armor Operations in Europe, Camp Colt to Desert Storm, The History of 
U.S. Armored Forces, The University Press of Kentucky, 1999, s. 161-167; Doughty 1979, s. 4-5. 
5
 Bolté, Philip L.: Post-World War II and Korea, Camp Colt to Desert Storm, The History of U.S. Armored 
Forces, The University Press of Kentucky, 1999, s 256. 
6
 Doughty 1979, s. 14. 
7
 Sixty Years of Reorganizing for Combat: A Historical Trend Analysis, Combat Studies Institute, Fort 
Leavenworth, Kansas, 1999, s. 19. 
8
 Rautavaara, Matti: Amerikkalaisen pataljoonan (jalkaväki-, mekanisoitu- ja panssarivaunupataljoona) 
organisaation ja käyttöperiaatteiden kehittyminen toisen maailmansodan jälkeen, Taistelukoulu, 1978, s. 4-6; 
Wilson, John B.: Maneuver and Firepower, The Evolution of Divisions and Separate Brigades, Center of 
Military History, United States Army, Washington, D.C., 1998, s. 263-286. 
9
 Sixty Years of Reorganizing for Combat 1999, s. 20-21; Riuttala, Eero: Yhdysvaltojen maavoimien taktiikan ja 
operaatiotaidon kehittyminen toisen maailmansodan jälkeen, Sotakorkeakoulu, 1977, s. 22. 
10
 Visuri 1989, s. 75-79. 
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sempiin kriiseihin niihin soveltuvalla voimalla olivat syynä Yhdysvaltojen uuteen joustavan 





1.2 Tutkimuksen rajaus ja tutkimusongelmat 
 
Tutkittavana organisaationa on yhdysvaltalainen mekanisoitu jalkaväkipataljoona. Painopiste 
on luotu Yhdysvaltojen aktiivikomponentin joukkoihin. Ajankohdasta riippuen mekanisoitu 
jalkaväkipataljoona on ollut osa divisioonaa tai prikaatia ja sen rinnalla on aina ollut panssari-
vaunupataljoona. Tutkimuksessa ei ole eritelty panssaridivisioonien ja mekanisoitujen jalka-
väkidivisioonien mekanisoituja jalkaväkipataljoonia, sillä niiden kokoonpano on ollut yhtene-
vä koko tutkittuna aikana. Mekanisoitu jalkaväki on raskaasti aseistettua ja se toimii lähes 
aina yhteistoiminnassa taistelupanssarivaunujen kanssa. Tällä on ollut suora vaikutus patal-
joonien kalustoon, koulutukseen ja käyttöperiaatteisiin. Maahanlaskujoukot, merijalkaväki ja 
kevyt jalkaväki eroavat mekanisoidusta jalkaväestä edellä mainituissa seikoissa. 
 
Yhdysvaltojen maavoimissa osaa joukoista kutsutaan edelleen ratsuväeksi (cavalry). Yleensä 
divisioonan osana on ratsuväkipataljoona, jonka tehtävänä on tiedustelu, suojaus sekä pää-
joukkojen taistelun valmistelu. Ratsuväkipataljoonan kalustoon on kuulunut kevyitä tieduste-
luajoneuvoja, rynnäkköpanssarivaunuja, taistelupanssarivaunuja sekä helikoptereita. Ratsuvä-
en kokemuksia mekanisoiduista taisteluista käytetään tutkimuksessa jonkin verran hyväksi, 
mutta ratsuväkijoukkoihin ei syvemmin paneuduta. Nykyaikainen yhdysvaltalainen ratsuväki 
on mielenkiintoinen joukkotyyppi, mutta se poikkeaa mekanisoidusta jalkaväestä niin paljon, 
ettei sitä käsitelty tässä tutkimuksessa. Tässä tutkimuksessa käytetään divisioonan ratsuväki-
joukoista termiä tiedustelupataljoona, sillä tiedustelu on joukon päätehtävä eikä parempaa 
suomenkielistä termiä ole. 
 
Tutkimuksen lähtökohta on vuosi 1973, jolloin Yhdysvaltojen osallistuminen Vietnamin so-
taan oli hiipunut. Samana vuonna käytiin Jom kippur -sota, jonka vaikutukset Yhdysvaltojen 
maavoimien doktriiniin olivat huomattavat. Lähtökohtatilanteen kuvaamiseksi tarkastellaan 
myös aikaisemmin tapahtunutta kehitystä. Tutkimus päättyy vuoteen 2003, jolloin Yhdysval-
lat valtasi Irakin. Irakin valtauksen jälkeen Yhdysvallat ei ole käyttänyt mekanisoituja joukko-
                                                 
11
 Tomes, Robert R.: US Defense Strategy from Vietnam to Operation Iraqi Freedom, Routledge, Abingdon, 
2007, s. 44-49. 
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ja tavanomaisessa sodankäynnissä. Lisäksi vuonna 2003 alkoi organisaatiouudistus, jossa Yh-




Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan ja divisioonan kokoonpanon rinnalla on tarkasteltu niiden 
käyttöperiaatteita, sillä molemmat vaikuttavat toisiinsa. Tämä on auttanut selvittämään ko-
koonpanon muutoksiin vaikuttavia syitä. Lisäksi on voitu arvioida kokoonpanojen käytettä-
vyyttä ja suorituskykyä. Pataljoonan kalustosta on tutkimuksessa keskitytty tärkeimpiin ras-
kaisiin aseisiin ja ajoneuvoihin. 
 
Tutkielman päätutkimuskysymys on: Miten ja miksi yhdysvaltalaisen mekanisoidun jalkavä-
kipataljoonan kokoonpano on kehittynyt vuodesta 1973 vuoteen 2003? Alatutkimuskysymyk-
siä ovat: 
 
-Miten ja mistä syystä maavoimien doktriinit sekä divisioonan ja mekanisoidun jalkaväkipa-
taljoonan taktiset käyttöperiaatteet ovat muuttuneet? 
-Miten divisioonan ja mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano on muuttunut? 
-Miten doktriinien ja taktisten käyttöperiaatteiden muutokset ovat vaikuttaneet divisioonan ja 
mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpanoon? 
-Mikä on ollut Vietnamin sodan, Jom kippur -sodan, Persianlahden sodan sekä vuoden 2003 
Irakin sodan vaikutus mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpanoon ja toimintaan? 
-Miten paljon raskaita aseita sekä jalkaväkeä mekanisoituun pataljoonaan kuuluu ja miten ne 
on organisoitu? 
-Millainen kyky mekanisoidulla pataljoonalla on toimia yhteistoiminnassa muiden joukkojen 
kanssa? 
-Miten teknologian kehitys on vaikuttanut mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpanon 
kehittymiseen? 
-Mikä on ollut mekanisoidun jalkaväkipataljoonan tärkein tehtävä ja miten hyvin kokoonpano 
vastaa tähän tehtävään? 
 
Alatutkimuskysymyksiä on varsin paljon, mutta pelkän kokoonpanon selvittäminen on vaati-
nut omat kysymyksensä. Tämän lisäksi on ollut tutkittava kehityksen syitä. Doktriinit eivät 
kuitenkaan muuttuneet jatkuvasti ja suuret organisaatiomuutosprojektit olivat käynnissä pit-
kään, joten kaikki alatutkimuskysymykset eivät vaadi pitkää vastausta. 
                                                 
12
 Donnelly, William M., Transforming an Army at War, Designing the Modular Force 1991-2005, Center of 
Military History, United States Army, Washington D.C., 2007, s. 3; Ingram, Jeffrey D.: Where is the Heavy-
Light Organization in the Army’s Future Force?, School of Advanced Military Studies, Fort Leavenworth, 




1.3 Aikaisempi tutkimus, lähteet ja tutkimusmenetelmät 
 
Suomessa on aikaisemmin tutkittu Yhdysvaltojen operaatiotaidon ja organisaation muutoksia 
toisesta maailmansodasta 1970-luvulle Eero Riuttalan diplomityössä Yhdysvaltojen maavoi-
mien taktiikan ja operaatiotaidon kehittyminen toisen maailmansodan jälkeen. Matti Rauta-
vaara on tehnyt tutkielman Amerikkalaisen pataljoonan (jalkaväki-, mekanisoitu- ja panssari-
vaunupataljoona) organisaation ja käyttöperiaatteiden kehittyminen toisen maailmansodan 
jälkeen, jossa kerrotaan muun muassa ROAD-organisaation mukaisesta mekanisoidusta jal-
kaväkipataljoonasta. Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpanon pitkäaikaista kehitty-
mistä 1970-luvulta eteenpäin ei ole Suomessa tutkittu, joten tämä tutkimus voidaan nähdä 
jatkona Rautavaaran tutkielmalle. Lisäksi Joni Lindeman on tutkinut Army of Excellence -
organisaation mukaista mekanisoitua pataljoonaa tutkielmassaan Yhdysvaltalaisen mekani-
soidun jalkaväkipataljoonan käyttöperiaatteet hyökkäyksessä ja Pekka Korhonen on tehnyt 
tutkimuksen Panssaroidun miehistönkuljetuskaluston kehitys Yhdysvalloissa toisen maail-
mansodan jälkeen. Muita suomenkielisiä mekanisoitua jalkaväkipataljoonaa käsitteleviä tut-
kimuksia ei löytynyt. 
 
Eero Riuttalan diplomityö on saanut hyvän arvosanan. Vuonna 1977 tehty tutkimus käsittelee 
pääsääntöisesti divisioonien taktiikkaa hyökkäyksessä, puolustuksessa ja viivytyksessä. Tut-
kimuksen painopiste on ollut ROAD-organisaatiossa, sillä se on ollut työn laatimishetkellä 
voimassa oleva. Tutkimuksessa on myös käsitelty sillä hetkellä ajankohtaisinta Yhdysvaltojen 
maavoimien taisteluoppia, joka on esitelty kenttäohjesäännössä Field Manual 100-5 Opera-
tions vuodelta 1976. Ohjesääntö on kuitenkin ollut tutkielman tekohetkellä niin tuore, ettei 
sen käyttöönotosta tai soveltuvuudesta ole voitu tehdä tarkkoja havaintoja. Riuttalan työn liit-
teissä kuvataan divisioonien kokoonpanojen ja tulivoiman kehittymistä sekä divisioonien tär-
keimpien aselajijoukkojen kokoonpanojen kehittymistä. Eri taistelulajeista on myös esitetty 
havainnollistavat kuvat. 
 
Matti Rautavaaran kapteenikurssilla 51 tekemä tutkielma on saanut kiitettävän arvosanan. 
Tutkielma käsittelee erilaisten yhdysvaltalaisten pataljoonien kokoonpanojen ja käyttöperiaat-
teiden kehittymistä 1970-luvulle asti. Rautavaara on käyttänyt yhtenä lähteenään edellä mai-
nittua Eero Riuttalan diplomityötä ja todennäköistä on, että Rautavaaran tutkielma on tehty 
tarkentamaan Riuttalan divisioonatason tutkimusta. Kummankin työn aikarajaus on sama. 
Rautavaaran tutkielmassa tuodaan hyvin esille pataljoonien kokoonpanojen muutokset, mutta 
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muutosten syihin ei kovin tarkasti ole voitu paneutua tutkielman lyhyyden vuoksi. Tosin pa-
taljoonan kokoonpanoon vaikuttaneet syyt ovat olleet pitkälti samat kuin divisioonan kokoon-
panoon vaikuttaneetkin ja nämä on esitelty Riuttalan diplomityössä. Rautavaaran ja Riuttalan 
töistä on saatu tälle tutkimukselle selkeä pohja, josta työtä on voitu jatkaa. Vaikka tämä tut-
kimus onkin osittain päällekkäinen aikaisempien tutkimusten kanssa, on nyt voitu käyttää 
etenkin vuonna 1976 käyttöön otetusta taisteluopista saatuja havaintoja. 
 
Joni Lindemanin tutkielma kapteenikurssilta 66 on tehty vuonna 1993 ja se käsittelee Army of 
Excellence -organisaation mukaista mekanisoitua pataljoonaa AirLand Battle -doktriinin mu-
kaisessa hyökkäystaistelussa. Lindemanin tutkielman tavoitteena on ollut löytää mekanisoi-
dusta jalkaväkipataljoonasta muodostettavan taisteluosaston käyttöperiaatteet sen hyökätessä 
peitteisessä maastossa. Työssä tuodaan kuitenkin esille myös yleisiä käyttöperiaatteita sekä 
kokoonpanoja. Tutkielman yksi heikkous on se, että sen lähteenä käytetään kenttäohjesääntöä 
Field Manual 71-2 The Tank and Mechanized Infantry Battalion Task Force (Field Manual 
71-2) vuodelta 1977 eikä vuoden 1988 versiota. 
 
Pekka Korhosen pro gradu vuodelta 2005 on pääasiassa tekninen kalustokuvaus, jossa käsitel-
lään myös prototyyppejä sekä kalustoa, joka ei ollut käytössä mekanisoiduilla jalkaväkijou-
koilla. Tutkielmasta on kuitenkin saatu taustatietoa yhdysvaltalaiselle mekanisoidulle jalkavä-
elle tärkeästä murrosvaiheesta, jossa siirryttiin miehistönkuljetusajoneuvoista rynnäkköpans-
sarivaunuihin. Tämä muutos yksittäisessä välineessä on vaikuttanut merkittävästi mekanisoi-
dun jalkaväen suorituskykyyn. 
 
Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpanoa selvitettäessä tärkeimpinä lähteinä on käy-
tetty mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kenttäohjesääntöjä Field Manual 71-2 The Tank and 
Mechanized Infantry Battalion Task Force vuosilta 1977 ja 1988 sekä Field Manual 3-90.2 
The Tank and Mechanized Infantry Battalion Task Force vuodelta 2003. Vaikka pataljoonan 
kokoonpano ei käytännössä ohjesääntöjä aina noudattanutkaan, on niistä saatu selkeä pohja 
tutkimukselle. Yhdysvaltalaisten sotilasoppilaitosten tutkimuksista on saatu tukea kokoon-
panojen selvittämiselle, mutta varsinkin Yhdysvalloissa ilmestyneet sotilasalan lehdet ovat 
olleet erinomaisia lähteitä kokeilu- ja kehityskokoonpanojen selvittämisessä. 
 
Divisioonien organisaatioiden selvittämisessä on tukeuduttu yhdysvaltalaisiin tutkimuksiin. 
Näistä tärkeimpiä ovat olleet John B. Wilsonin Maneuver and Firepower ja John L. Romjuen 
The Army of Excellence. Niissä on kerrottu käytettyjen organisaatioiden lisäksi kattavasti 
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kokoonpanojen kehitysprosesseista sekä vaihtoehtoisista kokoonpanoista. Ohjesääntöjä ei ole 
käytetty tutkimukseen vaadittavan työmäärän pienentämiseksi. Force XXI -organisaation ras-
kaan divisioonan kokoonpanoa ei suoraan löytynyt, vaan sen selvittämiseksi on tehty yhdis-
telmä eri lähteistä. Tästä syystä kyseisen divisioonan kokoonpanossa voi olla epätarkkuuksia. 
 
Yhdysvaltojen maavoimien käytössä olleet doktriinit on selvitetty kenttäohjesäännöistä Field 
Manual 100-5 Operations vuosilta 1976, 1982, 1986 ja 1993 sekä Field Manual 3-0 Opera-
tions vuodelta 2001. Näiden lisäksi on käytetty doktriineista ja Yhdysvaltojen sotilasstrategi-
asta tehtyjä tutkimuksia. Tutkimuksissa on kerrottu doktriinien vaikuttavuudesta ja käytettä-
vyydestä, mikä on auttanut arvioimaan mekanisoidun jalkaväkipataljoonan toimintaa osana 
ylempää johtoporrasta. Tärkeimpinä tutkimuksina ovat olleet John L. Romjuen From Active 
Defense to AirLand Battle: The Development of Army Doctrine 1973-1982 ja American Ar-
my Doctrine for the Post-Cold War sekä Robert R. Tomes:n US Defense Strategy from Vi-
etnam to Operation Iraqi Freedom. 
 
Yhdysvaltalaiset sotilasalan lehdet ovat olleet hyviä lähteitä lähes kaikkiin tutkimuskysymyk-
siin vastattaessa. Monista asioista kirjoitetaan yksityiskohtaisesti ja kirjoittajia on kaikilta 
aloilta sekä arvoasteilta. Antoisia ovat olleet varsinkin harjoitus- ja taistelukertomukset sekä 
kirjoittajien omat kokemukset joukkojen toiminnasta. Lehdistä Armor sekä Infantry menevät 
hyvinkin yksityiskohtaisiin asioihin ja Military Review pysyy hieman yleisemmällä tasolla. 
Pataljoonatason materiaalia on viimeksi mainitussa vähän. Lehtikirjoitusten luotettavuuden 
arviointia on helpottanut kirjoittajan esittely, jossa on kerrottu lyhyt palvelushistoria. Yleensä 
kirjoittajilla on ollut vähintään muutaman vuoden kokemus panssarijoukoista tai mekanisoi-
dusta jalkaväestä. 
 
Tutkimuksessa on lisäksi käytetty lähteinä sotahistoriallisia yleisteoksia sekä sotakokemusten 
koosteita. Teknisiä yksityiskohtia on selvitetty tutkimuksista sekä lehtiartikkeleista. Pataljoo-
nan yhteistoimintaa muiden joukkojen kanssa on arvioitu ohjesääntöjen antamien tietojen 
lisäksi tehtyjen tutkimusten ja lehtiartikkeleiden perusteella. Tärkeimpinä yhteistoimintajouk-
koina ovat olleet tykistö, pioneerit, ilmatuki ja huolto. Suorituskykyä on arvioitu edellä mai-




Tutkimusmenetelmänä on käytetty lähdemateriaaliin perustuvaa havainnointia.
13
 Induktiolla 
ja deduktiolla on tutkittavasta aiheesta muodostettu mahdollisimman ristiriidaton kuva.
14
 Tut-
kimuksen runko on muodostunut ohjesäännöistä saaduista mekanisoidun jalkaväkipataljoonan 
kokoonpanoista. Tämän ympärille on rakennettu kuva kokoonpanojen kehittymisestä kokei-
lukokoonpanojen ja kehittämisprojektien avulla. Pataljoonan kokoonpanoa ja toimintaa on 
sidottu isompaan kokonaisuuteen divisioonien organisaatioiden sekä maavoimien taisteluop-
pien kautta. Samalla on voitu selvittää mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kehityksen syitä. 
Doktriinin mukaista virallista uhkakuvaa on verrattu muista tutkimuksista saatuihin tietoihin 
todennäköisestä vastustajasta. Ohessa on myös ajoittain voitu arvioida käytetyn doktriinin 
soveltuvuutta, mutta se ei ole tutkimuksen painopiste. Ohjesäännöistä ja uhkakuvista on voitu 
selvittää vaatimuksia mekanisoidun jalkaväkipataljoonan suorituskyvylle. Pataljoonan suori-
tuskykyä on arvioitu harjoitus- ja taistelukertomusten sekä sotakokemusten perusteella. 
 
1.4 Tutkielmassa käytettävät olennaisimmat käsitteet 
 
Tässä tutkimuksessa käsitellään mekanisoitua jalkaväkipataljoonaa. Mekanisoitu jalkaväki 
liikkuu taistelukentällä panssaroiduilla miehistönkuljetusajoneuvoilla tai jalkaväen taistelu-
ajoneuvoilla ja se taistelee lähes aina yhteistoiminnassa taistelupanssarivaunujen kanssa. Tut-
kittavana aikana mekanisoitujen jalkaväkipataljoonien ohjesäännön mukaiset kokoonpanot 
ovat olleet niin sanotusti puhtaita eli pataljoonan taistelevat yksiköt ovat muodostuneet pel-
kästään mekanisoiduista jalkaväkikomppanioista. Käytännössä mekanisoidusta jalkaväkipa-
taljoonasta on muodostettu tehtävänmukainen taisteluosasto ristiinalistuksin ja vahvennuksin. 
Ristiinalistuksella tarkoitetaan pataljoonan yhden komppanian vaihtamista toisen pataljoonan 
komppanian kanssa. Esimerkiksi mekanisoitu jalkaväkipataljoona alistaa panssarivaunupatal-
joonalle yhden komppanian, jonka tilalle tulee panssarivaunukomppania. 
 
Yhdysvaltojen maavoimien divisioonan organisaatio poikkeaa meille tutusta mallista.. 
ROAD-organisaation mukaisella divisioonalla oli suoraan alaisuudessaan kaikki divisioonan 
taistelevat pataljoonat ja kolme prikaatin esikuntaa. Prikaatin esikunnilla ei virallisesti ollut 
omia joukkoja, vaan pataljoonista ja tukevista aselajeista koottiin tarpeen mukaan prikaatin 
taisteluosastoja. Vasta 2000-luvulle tultaessa siirryttiin kiinteisiin prikaateihin. Tästä syystä 
tutkimuksessa viitataan enimmäkseen divisiooniin ja pataljooniin prikaatien jäädessä vähem-
mälle huomiolle. 
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Army of Excellence (AOE) 
Vuonna 1983 käyttöön otettu Yhdysvaltojen maavoimien organisaatio. 
 
Division 86 
Vuonna 1978 aloitettu tutkimus divisioonan kokoonpanosta. 
 
Division Restructuring Study (DRS) 
Vuonna 1976 aloitettu tutkimus divisioonan kokoonpanosta. 
 
Force XXI 
Vuonna 2004 käyttöön otettu Yhdysvaltojen maavoimien organisaatio. 
 
Reorganization Objective Army Divisions (ROAD) 
Vuonna 1962 käyttöön otettu Yhdysvaltojen maavoimien organisaatio. 
 
United States Army Training and Doctrine Command (TRADOC) 
Organisaatio, joka vastaa maavoimien koulutuksesta ja doktriinien kehittämisestä. Se on pe-





2 TAISTELU EUROOPASSA 
 
Yhdysvaltojen osallistuminen Vietnamin konfliktiin alkoi taloudellisen ja sotilaallisen tuen 
antamisella Etelä-Vietnamille. Tavoitteena oli estää kommunismin leviäminen Kaakkois-
Aasiassa. Vuonna 1963 yhdysvaltalaisia sotilasneuvonantajia oli maassa jo 23 000. Ilmatoi-
minta Pohjois-Vietnamia vastaan alkoi rajoitetusti vuonna 1964 ja ensimmäinen varsinainen 
pommituskampanja vuonna 1965. Samana vuonna tehtiin päätös maavoimien yhtymien siir-
tämisestä Etelä-Vietnamiin. Viimeiset amerikkalaiset joukot poistuivat maasta vuonna 1973 ja 
kahden vuoden sisällä Pohjois-Vietnamin joukot olivat saaneet koko alueen hallintaansa.
15
 




Vietnamin sodan jälkeisenä aikana Yhdysvalloissa tapahtui suuria sotilaallisia muutoksia. 
Sota Kaakkois-Aasiassa oli kohdannut paljon vastustusta Yhdysvalloissa ja armeijan moraali 
oli heikko. Huumeidenkäyttö oli suuri ongelma ja varsinkin Eurooppaan sijoitettujen amerik-
kalaisten joukkojen keskuudessa oli levottomuuksia. Asevelvollisuusarmeijasta siirryttiin va-
paaehtoiseen palkka-armeijaan. Sotataidollinen ajattelu oli monen vuoden ajan keskittynyt 




Strategisesta tappiosta huolimatta yhdysvaltalaiset joukot menestyivät Vietnamissa taktisella 
tasolla. Sodasta saatiin pataljoonan ja sitä alempien johtoportaiden käytöstä kokemuksia, joita 
hyödynnettiin käytännön toiminnan kehittämisessä. Tärkeämpi sota Yhdysvaltojen sodan ku-
van ja doktriinien kehittämiselle oli kuitenkin vuonna 1973 käyty Jom kippur -sota.
18
 Siinä 
kumpikin osapuoli oli suhteellisen tasavahva ja taisteluissa käytettiin uusinta mahdollista ka-
lustoa ja aseistusta. Tämän koettiin vastaavan paremmin Keski-Euroopan tilannetta. Hieman 
ennen Jom kippur -sotaa Yhdysvalloissa oli perustettu Training and Doctrine Command 
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2.1 Vietnamin sodan kokemukset ja havainnot Jom kippur -sodasta 
 
Yhdysvaltojen maavoimien Vietnamissa toimivat joukot olivat 1960-luvun alussa käynniste-
tyn ROAD-organisaatiouudistuksen mukaisia. Divisioonaan kuului kolme prikaatin esikuntaa, 
joille alistettiin tilanteen ja tehtävän mukaan tarvittava määrä joukkoja.
20
 ROAD-
organisaation mukaisessa mekanisoidussa jalkaväkipataljoonassa oli aluksi kolme mekanisoi-
tua jalkaväkikomppaniaa ja hyvin suuri esikuntakomppania.
21
 Vietnamin sodasta saatujen 





Ensimmäisiin Vietnamiin lähetettyihin maajoukkoihin ei kuulunut lainkaan panssarivaunuja 
tai panssaroituja ajoneuvoja. Tätä päätöstä perusteltiin alkuperäisen tehtävän puolustukselli-
suudella sekä jalkaväen tarpeellisuudella sissijoukkojen lyömiseen. Joukkojen siirron kiireel-
lisyys ei vaikuttanut panssaroidun kaluston poisjättämiseen, mutta maaston todennäköisesti 
oletettiin olevan panssarikalustolle liian vaikeaa. Tosin silloinen Vietnamissa olleiden yhdys-
valtalaisjoukkojen komentaja väitti, ettei maasto vaikuttanut päätökseen. Panssarikalusto ha-
vaittiin nopeasti tarpeelliseksi ja sen määrää lisättiin.
23
 Vuonna 1967 tehdyssä tutkimuksessa 
panssarivaunujen ja mekanisoidun jalkaväen käytöstä Vietnamissa päädyttiin siihen lopputu-




Ennen amerikkalaisten mekanisoitujen joukkojen tuloa alueelle Etelä-Vietnamin armeijalle 
annettiin käyttöön M113-kuljetuspanssarivaunuja. Näillä varustettiin kaksi komppaniaa, joi-
den kokoonpano muodostettiin amerikkalaisen esikuvan mukaiseksi. Alkuvaiheessa mekani-
soitujen jalkaväkikomppanioiden suoritukset olivat heikkoja. Komppanioiden yleinen koulu-
tus oli heikko, kuljetuspanssarivaunujen käyttöä ei osattu ja ylempi johtoporras ei osannut 
käyttää mekanisoituja joukkoja oikein. Tilanne kuitenkin muuttui huomattavasti, kun kaluston 
ja joukkojen käytöstä saatiin kokemuksia. Eräässä vuonna 1962 käydyssä taistelussa yhtä me-
kanisoitua jalkaväkikomppaniaa käytettiin maastossa, jonka yhdysvaltalainen sotilasneu-
vonantaja oli todennut mekanisoiduille joukoille sopimattomaksi. Komppanian hyökkäys kui-
tenkin saavutti menestystä. Veden vallassa olleet riisipellot eivät haitanneet kuljetuspanssari-
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vaunujen liikettä ja jalkaväki taisteli vaunujen sisältä, joten vihollinen ei kyennyt vaikutta-
maan liikkuviin ja panssaroituihin maaleihin. Komppanian hyökkäys hidastui, kun sotilasneu-
vonantajan vaikutuksesta joukko jalkautettiin polvensyvyiseen veteen. Samalla tappiot kas-





Kaiken kaikkiaan noin kaksi kolmasosaa Etelä-Vietnamin alueesta oli kulkukelpoista M113-
kuljetuspanssarivaunuille vuoden ympäri. Vaikeissa paikoissa toimimisen helpottamiseksi ja 
joukkojen liikkuvuuden parantamiseksi hinausvaijerien ja -puomien käytön koulutusta lisät-
tiin. Uintikykyinen M113-kuljetuspanssarivaunu pystyi myös kaatamaan puita ja raivaamaan 
väyliä viidakkoon. Tämä vähensi jalkautuvien taistelijoiden siirtymisen aikaista rasitusta. 
Kuljetuspanssarivaunu myös kesti jalkamiestä paremmin ansoja ja miinoja.
26
 Kokonaisuutena 
kuljetuspanssarivaunun ominaisuudet vaikuttivat taistelijoiden moraaliin sekä henkiseen ja 
fyysiseen toimintakykyyn positiivisesti 
 
Mekanisoitujen joukkojen kalustolle tehtiin paikan päällä useita muutoksia. Nämä vaihtelivat 
joukosta toiseen. Joihinkin M113-kuljetuspanssarivaunuihin asennettiin alkuperäisen raskaan 
konekiväärin lisäksi kaksi kevyempää konekivääriä sekä asekilpiä konekivääriampujille. Kul-
jetuspanssarivaunusta oli tulossa entistä enemmän jalkaväen taisteluajoneuvo, vaikka silloiset 
ohjesäännöt eivät tällaista tunteneetkaan. Panssarointia vahvistettiin aluksi hiekkasäkeillä 
miinojen vuoksi ja myöhemmin varsinaisilla lisäpanssaroinneilla. Huoltotöiden helpottami-
seksi kehitettiin M113-kuljetuspanssarivaunuun pikakiinnitettävä nostojärjestelmä. Tätä käy-
tettiin, jos varsinaisia hinauspanssarivaunuja ei ollut saatavilla. Hinauspanssarivaunujen mää-
rä osoittautui liian pieneksi, mikä vaikeutti huoltoa. Alueen huono tiestö korosti mekanisoitu-
jen joukkojen huoltamisen ongelmia, sillä teloilla liikkuvaa huollon kuljetuksiin sopivaa ajo-




Helikoptereita käytettiin Vietnamin sodassa runsaasti ja niistä saatiin paljon monipuolisia 
kokemuksia. Koptereilla voitiin siirtää nopeasti joukkoja ja tulivoimaa paikasta toiseen. Kul-
jetusten lisäksi helikoptereita käytettiin tiedusteluun ja johtamiseen. Tulitukitehtävillä pystyt-
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tiin täydentämään ja tukemaan epäsuoran tulen käyttöä. Johtosuhteissa kuitenkin esiintyi on-




Yhdysvalloissa Vietnamin sodan jälkeen tapahtunut taistelutavan kehitys otti paljon vaikuttei-
ta vuoden 1973 lokakuussa Israelin sekä Egyptin ja Syyrian johtaman arabimaiden liittouman 
välillä käydystä Jom kippur -sodasta. Ennen sotaa Israelin armeija keskittyi panssarijoukkoi-
hin ja ilmavoimiin. Panssarivaunujen tehosta oltiin niin vakuuttuneita, ettei Israel ottanut vas-
taan uusia yhdysvaltalaisia panssarintorjuntaohjuksia ennen sotaa.
29
 Sodan aikana Yhdysval-




Mekanisoitua jalkaväkeä ei Israelissa arvostettu, vaikka se oli osa panssariaselajia. Miehistö-
aineksen parhaimmisto suunnattiin panssarijoukkoihin samoin kuin suurin osa koulutuksesta 
ja rahoituksesta. Jom kippur -sotaa edeltävinä vuosina mekanisoitua jalkaväkeä yritettiin nos-
taa sen rappiotilasta, mutta tässä epäonnistuttiin. Mekanisoidun jalkaväen heikon laadun ja 
huonon valmiuden vuoksi Israel käytti laskuvarjojoukkoja tukemaan panssarijoukkojen taiste-
lua. Yhteistoiminta panssarivaunujen ja jalkaväen välillä oli kuitenkin heikkoa, koska toimin-
taa ei ollut harjoiteltu. Laskuvarjojoukot pitivät panssarijoukkojen komentajia joustamattomi-
na. Sodan jälkeen israelilaiset pyrkivät korjaamaan havaitsemansa epäkohdat. Suurta huomio-
ta kiinnitettiin epäsuoran tulen ja mekanisoidun jalkaväen kehittämiseen, jotta panssarijoukot 
saisivat tarvitsemansa tuen. Sotaa seuranneena vuosikymmenenä Israel kolminkertaisti tela-





Israelilaisten tappiot syntyivät pääasiassa tilanteissa, joissa yritettiin lyödä puolustukseen 
valmistautunut vihollinen joukolla, joka ei ollut harjoitellut yhteistoimintaa jalkaväen ja pans-
sarivaunujen välillä. Yhteistoiminnan puuttuessa panssarintorjunta-aseita ei saatu lamautettua 
riittävän tehokkaasti, mikä johti vaunutappioihin. Tappioista johtuva tulivoiman pienenemi-
nen ja liikkeen hidastuminen johtivat lisätappioihin. Israelilaisilla oli kuitenkin käytössään 
vahvasti aseistettuja miehistönkuljetuspanssarivaunuja. Pääsääntöisesti niissä oli useampi 
kuin yksi konekivääri, mutta joissakin oli jopa konetykki. Automaattiaseilla kuljetuspanssari-
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Vuoden 1973 sotaa analysoitiin Yhdysvalloissa tarkasti. Modernien asejärjestelmien teho oli 
yllättävä etenkin panssarivaunukanuunojen sekä ilma- ja panssarintorjuntaohjusten osalta. 
Tulituen ja maaston käyttö, naamiointi, etenemisreittien valinta sekä aselajien välinen yhteis-
työ oli osoittautunut erittäin tärkeäksi ja näillä oli suuri vaikutus taistelutavan, kokoonpanojen 
ja asejärjestelmien suunnitteluun. Modernit asejärjestelmät olivat niin tehokkaita, että viholli-




Israelin ja arabimaiden armeijat kärsivät alle kahdessa viikossa viidenkymmenen prosentin 
materiaalitappioita. Keskiraskas panssarivaunu tarvitsi yhden laukauksen osuakseen viiden-
kymmenen prosentin todennäköisyydellä paikallaan olevaan panssarivaunuun 1500 metrin 
etäisyydeltä. Toisen maailmansodan aikainen panssarivaunu tarvitsi kolmetoista laukausta. 
Panssarintorjuntaohjusten kantama ja tarkkuus oli huomattavasti parempi kuin taistelupanssa-
rivaunujen ja niistä oli tullut erittäin tehokkaita. Tykistön kantama, tarkkuus, suoja ja reaktio-
aika olivat parantuneet. Ilmatorjunnassa ohjukset, tutkat ja ammunnanhallintajärjestelmien 






Kun John F. Kennedystä tuli Yhdysvaltojen presidentti vuonna 1961, hänen hallintonsa soti-
lasdoktriiniksi tuli joustavan vastatoiminnan periaate. Tästä syystä Yhdysvaltojen armeijan oli 
kyettävä toimimaan täysimittaista ydinsotaa pienemmissäkin konflikteissa. Divisioonan orga-
nisaatio uudistettiin 1960-luvulla vastaamaan ydinsodan lisäksi myös uusiin vaatimuksiin ja 
uuden organisaation nimeksi tuli Reorganization Objectives Army Division (ROAD).
35
 Työ 
aikaisemman organisaation korvaamiseksi oli aloitettu jo vuonna 1959. Ensimmäinen tutki-
mus ei tuottanut haluttua lopputulosta, mutta seuraava hyväksyttiin ja otettiin käyttöön. Divi-
sioonien uudelleenorganisointi oli valmis maaliskuussa vuonna 1964.
36
 ROAD-divisioonan 
kokoonpano muistutti toisen maailmansodan aikaisen panssaridivisioonan kokoonpanoa ja oli 
käytössä aina vuoteen 1983 asti.
37
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Erilaisten divisioonien organisaatio oli 1970-luvun alussa karkeasti samanlainen. Runko-osan 
lisäksi divisioonaan kuului vaihteleva määrä taistelevia pataljoonia, joiden pääosan kalusto 
määritti divisioonan tyypin. Divisioonaan kuului kolme prikaatin esikuntaa, joiden alle koot-
tiin niiden tehtävässään tarvitsemat joukot. Taistelevien pataljoonien lisäksi prikaatin esikunta 
sai tarvittavat huolto- ja tukijoukot. Mekanisoituun jalkaväkidivisioonaan kuului vähintään 
kymmenen panssari- tai mekanisoitua pataljoonaa, panssaritiedustelupataljoona, pioneeripa-
taljoona, viestipataljoona, raketinheitinpatteristo, kolme 155 millimetrin telahaupitsipatteris-
toa, 203 millimetrin telahaupitsipatteristo, helikopteripataljoona, sotilaspoliisikomppania sekä 
divisioonan huollon osat. Raketinheittimet poistettiin kokoonpanosta myöhemmin.
38
 ROAD-
divisioonan organisaatio on esitelty liitteessä 1. 
 
Pataljoonasta tuli ROAD-divisioonan taktinen yksikkö. Se oli edellisen organisaation taistelu-
osastoa pienempi, joten divisioonan taisteluvoima voitiin tarvittaessa hajauttaa laajemmalle 
alueelle. Taisteluosasto oli monimutkainen kokonaisuus, jonka johtaminen ja hallinta oli ko-
mentajalle vaikeaa. Pataljoona oli yksinkertaisempi niin taistelukentällä kuin koulutuksessa-
kin. Pataljooniin perustuvassa organisaatiossa oli myös enemmän vastuullisia tehtäviä jalka-




ROAD-divisioonan erikoisuus oli sen kyky muokata kokoonpanojaan joustavasti tehtävän 
mukaan. Vaikka kullekin eri divisioonatyypille oli suositeltu kokoonpanonsa, niistä voitiin 
joustaa yhdistelemällä erilaisia pataljoonia. Divisioonan sisällä voitiin kolmelle prikaatin esi-
kunnalle jakaa vapaasti divisioonan pataljoonia sekä tukevia osia ja sama vapaus jatkui pri-
kaateihin ja pataljooniin. Niinpä johtoportaalla saattoi operaation tai tehtävän eri vaiheissa 
olla huomattavan erilainen ja erisuuruinen joukko käytössään. Käytännössä järjestelmä ei 
toiminut aivan niin vapaasti kuin oli suunniteltu. Yhteistoiminta toisilleen tuntemattomien 
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2.3 Aktiivisen puolustuksen doktriini 
 
Vietnamin sodan jälkeinen aika oli Yhdysvalloissa suuren sotilaallisen murroksen aikaa. Tä-
hän vaikutti sisäpoliittinen tilanne, uudistuva aseteknologia sekä turvallisuuspoliittinen tilanne 
Euroopassa. Vaikka kevyet helikopterikuljetteiset joukot olivatkin olleet toimiva ratkaisu 
Vietnamissa, samanlaista toimintatapaa ei uskottu voitavan käyttää taistelussa Varsovan liiton 
joukkoja vastaan. Samaan aikaan TRADOC:ssa tultiin siihen lopputulokseen, että maavoimil-
la käytössä oleva ohjesäännöstö ei vastannut nykyistä tilannetta. Uusien ohjesääntöjen halut-





Uusi maavoimien taisteluohjesääntö Field Manual 100-5 Operations julkaistiin vuonna 1976. 
Sen mukaan maavoimien tärkein tehtävä oli maataistelun voittaminen ja vaativin vastustaja 
Varsovan liiton joukot Keski-Euroopassa. Maavoimien taistelutapoihin kuului hyökkäys, puo-
lustus ja viivytys. Taistelua tukivat ilma-ase, taktiset ydinaseet ja elektroninen sodankäynti. 
Ohjesääntö oli tehty pelkästään tavanomaista sodankäyntiä varten. Vahvana painopisteenä oli 
yhteistoiminta muiden NATO:n joukkojen kanssa Keski-Euroopassa, mutta taistelusta eri-




Ohjesäännössä nimetään tärkeimmäksi vastustajaksi Varsovan liitto, mutta sen taistelutapaa ei 
tarkemmin kuvailla. Varsovan liiton joukkojen taistelussa korostui hyökkäys, mutta asejärjes-
telmien kehittyminen oli huomattu myös Neuvostoliitossa. Vanhasta läpimurtohyökkäyksestä 
siirryttiin useissa suunnissa toteutettavaan hyökkäykseen, joka pyrki löytämään puolustuksen 
heikot kohdat. Neuvostojoukot harjoittelivat uutta hyökkäystapaa neljä kertaa enemmän kuin 
läpimurtohyökkäystä. Hyökkäyksellisyyden säilyttäminen vaati joukoilta entistä parempaa 
liikkuvuutta ja tulivoimaa. Ydinaseet nähtiin vaihtoehtona, mutta tavanomaisten joukkojen 





Vaikka joukkojen käyttö Varsovan liitossa olikin hyökkäyksellistä, Neuvostoliitossa arvioitiin 
mahdollisen sodan alkavan NATO:n hyökkäyksellä. Tämän torjumiseen kehitettiin maa- ja 
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ilmakomponentin yhdistävä puolustuksellinen taistelutapa. Sodan rajoittumiseen Euroopan 
alueelle ei uskottu, vaan suunnitelmia tehtiin strategisten ilmavoimien käyttöön Yhdysvalto-
jen alueelle. Varsovan liitolla oli tavanomaisten joukkojen suhteen ylivoima 1970-luvun lo-





Neuvostoliiton ja sen liittolaisten joukkojen käytön painopiste oli lännessä. Noin puolet voi-
mista tosin sitoutui Kiinan vastaiselle rajalle ja muualle Aasiaan. Maavoimien rungon muo-
dosti moottoroitu jalkaväki. Kaikki tärkeimmät moottoroidut jalkaväkijoukot oli varustettu 
pyörä- tai telavetoisella kevyesti panssaroidulla ajoneuvolla. Näiden joukkojen tukemiseen 
käytettiin taistelupanssarivaunuja, voimakasta tykistöasetta ja ilma-aluksia. Maahanlasku- ja 





Vuoden 1976 taisteluohjesääntö kuvailee pitkään sen ajan modernia taistelukenttää ja käytös-
sä olevia asejärjestelmiä. Panssarivaunuja pidettiin maavoimien taisteluvoiman perustana ja 
jalkaväen päätehtävä oli panssarintorjunta. Tavanomaisen sodankäynnin tärkein tulituki saa-
tiin tykistöstä ja ilma-aseesta. Taistelun voittaminen perustui maaston antaman suojan käyt-
töön ja vaikutuksen keskittämiseen. Aselajien välinen yhteistoiminta nähtiin elintärkeäksi.
46
 
Ohjesäännön kuvaus modernista taistelukentästä ja taistelusta oli kaavamainen ja matemaatti-
nen. Lukuisat taulukot ja kaaviot sopivat paremmin teknisiin oppaisiin kuin ohjesääntöön, 
jonka perusteella oli tarkoitus voittaa taistelu. Varsinkin panssarintorjuntaohjusten tehokkuu-
den korostamista häiritsi se, että samassa ohjesäännössä käytännössä todetaan, ettei tärkeim-





Ohjesäännön kuvaamasta doktriinista käytettiin termiä ”aktiivinen puolustus”, vaikka ohje-
sääntö itsessään korosti ensimmäisen taistelun voittamista. Doktriinia kritisoitiin liian puolus-
tukselliseksi, vaikka toisenlaisiakin arvioita esitettiin.
48 
Ohjesäännön puolustuksellisuuteen oli 
helppo yhtyä. Omien joukkojen alivoimaa ja puolustustaistelun tehokkuutta toistettiin usein. 
Samoin maastonkäytön tarpeellisuutta korostettiin jopa taisteluteknisellä tasolla. Käytännössä 
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maastonkäyttö tällä tarkkuudella oli mahdollista vain alueilla, joihin oli aikaa tutustua, mikä 
tarkoittaa puolustustaistelua. Viivytystaistelusta oli kirjoitettu oma luku ja komentajia keho-




Niin hyökkäyksessä kuin puolustuksessakin korostettiin tiedustelun ja voimien keskittämisen 
merkitystä. Lähitaistelusta vastasivat panssarivaunut ja jalkaväki pioneerien ja epäsuoran tu-
len tukemana. Taisteluhelikoptereita ja lentokoneita käytettiin tiedusteluun ja vaikuttamiseen 
vastustajan syvyydessä. Ilmatorjunta suojasi omia joukkoja ja elektronisen sodankäynnin jou-
kot pyrkivät häiritsemään vastustajan johtamisyhteyksiä.
50
 Taistelutapaa kritisoitiin jonkin 
verran sen keskittymisestä pelkästään ensimmäisten vastustajan joukkojen tuhoamiseen, mikä 
mahdollistaisi seuraavien portaiden pääsyn murtoon ennen pitkää.
51
 Ohjesääntö kuitenkin 
ohjeisti etenkin ilma-aseen käyttöön muun muassa syvyydessä ja nimenomaan seuraavien 
portaiden joukkoja vastaan. Hyökkäyksen tavoitteena oli myös pääsy vihollisen syvyyteen ja 
selustaan. 
 
Vuoden 1976 taisteluohjesääntö otettiin innokkaasti vastaan ja se herätti paljon keskustelua. 
Julkaisun jälkeinen kritiikki toikin doktriinin heikkoudet tehokkaasti esille, mutta toimi sa-
malla herätyksenä asevoimien ja taistelutavan kehittämiselle. Taisteluohjesääntö toi hyvin 
esille sotatekniikan kehittymisen ja erityisesti tulivoiman kasvun taistelukentällä. Se oli terve-
tullut ja arvokas realistinen näkemys armeijalle, joka ei ollut taistellut tavanomaista sotaa sit-
ten 1950-luvun. Doktriini ei ollut pitkäikäinen, mutta sen ansiosta saatiin varmistettua rahoi-




2.4 Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan taisteluosaston tehtävät 
 
Taistelun peruselementti oli pataljoonasta muodostettu taisteluosasto.
53
 Mekanisoidun jalka-
väkipataljoonan taisteluosastossa yhdistettiin väliaikaisesti panssarivaunuja, mekanisoitua 
jalkaväkeä, panssarintorjuntajoukkoja ja taistelua tukevia joukkoja. Tärkeimmät tukevat ase-
lajit olivat epäsuora tuli, pioneerit ja helikopterijoukot. Taisteluosasto pyrki tulta ja liikettä 
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Vuonna 1977 julkaistun taisteluosaston ohjesäännön mukaiset vihollisen joukot olivat hyvin 
varustettuja, liikkuvia ja ne pystyivät taistelemaan myös saastuneilla alueilla. Puolustus oli 
viholliselle väliaikainen taistelutapa, jota käytettiin hyökkäysedellytysten luomiseksi tai vaih-
toehtojen puutteessa. Hyökkäyksessä se pyrki etenemään 30-50 kilometriä päivässä tavan-
omaisella taistelukentällä ja 60-100 kilometriä päivässä ydinaseita käyttäen. Vihollinen hyök-
käsi useassa portaassa, josta ensimmäinen pyrki yllättävällä toiminnalla ja voiman keskittämi-
sellä murtoon. Seuraava porras eteni murtoaukosta syvyyteen vahvat vastarintapesäkkeet kier-




Ohjesäännössä esiteltiin moottoroidun jalkaväkipataljoonan ja panssarivaunupataljoonan ko-
koonpanot. Näiden joukkojen käyttämästä kalustosta annettiin esimerkkikuvat ja lyhyt kuvaus 
tärkeimmistä ominaisuuksista. Tykistön tuki oli massiivista ja se jatkui koko taistelevien 
joukkojen tehtävän ajan. Tykistöä voitiin käyttää myös yksinään tuli-iskuna ilman maajouk-
kojen hyökkäystä. Epäsuoran tulen aseista oli myös esimerkkikuvat tärkeimpine ominaisuuk-
sineen. Sama esittelytapa koski myös ilmatorjunta-aseita, helikoptereita ja lentokoneita. Näi-
den joukkojen lisäksi vihollista tuettiin pioneereilla ja elektronisen sodankäynnin joukoilla. 
Pioneerien kykyä vesistöjen ylitykseen pidettiin erityisen hyvänä. Ohjesääntö korosti viholli-




Vihollisen pataljoonan etenemisryhmityksen kärjessä eteni tiedustelujoukkue. Noin viisi ki-
lometriä tiedustelujoukkueen takana eteni vahvennettu joukkue, jonka mukana oli pioneeri-
tiedustelupartio. Joukkueesta kilometrin verran taaksepäin oli vahvennettu komppania, jonka 
tukena oli pioneereja, panssarintorjuntaa ja epäsuoraa tulta. Pataljoonan pääjoukot seurasivat 
5-10 kilometrin päässä. Kohtaamistaistelussa pataljoona pyrki levittämään ja hyökkäämään 
taistelupanssarivaunut edellä, jos maasto sen salli. Valmistellussa hyökkäyksessä murtoon 
pyrittiin yleensä taistelupanssarivaunuilla ja murtoa laajennettiin jalkaväellä. Ohjesäännössä 





Vihollisen puolustus perustui syvään ryhmitykseen, linnoitettuihin tukikohtiin ja esteisiin. 
Puolustusvyöhykkeiden tukikohdat pystyivät tukemaan toisiaan ja vahvoja reservejä käytettiin 
vastahyökkäyksiin. Puolustavan moottoroidun jalkaväkipataljoonan alue oli noin viisi kilo-
metriä leveä ja neljä kilometriä syvä. Tulenavaus suoritettiin hyökkääjän ollessa noin 400 
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metriä pääpuolustuslinjan edessä. Tärkeimpiä maaleja olivat hyökkääjän panssarivaunut. Tu-
kikohdat valmistautuivat taistelemaan saarrettuina ja tarvittaessa tekemään paikallisia vasta-




Toisin kuin käytössä ollut doktriini, mekanisoidun jalkaväkipataljoonan taisteluosaston ohje-
sääntö korosti hyökkäystä. Puolustajan edut maastontuntemuksessa ja valmisteluissa tiedos-
tettiin, mutta hyökkääjän aloite nähtiin tärkeämpänä tekijänä. Hyökkäyksen valmisteluissa 
pyrittiin löytämään vihollisen heikot kohdat. Tämä tarkoitti tiedustelua sekä vihollisen taiste-
lutapojen ja kaluston tuntemista. Saadakseen parhaan mahdollisen tilannekuvan komentajan 
oli johdettava edestä. Kun heikko kohta oli löydetty, se lamautettiin tulella. Samaan aikaan 
eristettiin alue ja estettiin muiden vihollisen joukkojen liike. Isku heikkoon kohtaan pyrittiin 
tekemään suojaisan maaston kautta, yllättävästi ja ylivoimaisilla joukoilla. Onnistuneen mur-
ron jälkeen menestystä käytettiin hyväksi etenemällä syvyyteen tai sivustoille.
59
 Ohjesäännön 
mukainen hyökkäyksen kaava noudatti yleisiä taktisia periaatteita. Lamauttavan tulen koros-
taminen vaati asejärjestelmiltä hyvää tulinopeutta ja huollolta hyvää täydennyskykyä. Se oli 
kuitenkin hyvä keino tappioiden vähentämiseen. 
 
Taisteluosaston hyökkäävä taisteluliike oli joko saarrostus tai läpimurto. Saarrostusta suositel-
tiin, sillä hyökkääminen useista suunnista vaikeutti vihollisen toimintaa ja pienensi omia tap-
pioita. Saarrostus toteutettiin yleensä lamauttamalla vihollinen edestä ja kiertämällä vapaan 
sivustan kautta vihollisen taakse. Jos saarrostusta ei voida tehdä, käytetään läpimurtohyökkä-
ystä. Läpimurto vaati enemmän voimaa vihollisen lamauttamiseen. Ohjesäännön mukaisia 
taisteluosaston hyökkäystehtäviä oli kuusi kappaletta. Eteneminen kosketukseen johti usein 
kohtaamistaisteluun. Tällöin voitiin toteuttaa nopea hyökkäys tai nopea puolustukseen ryhmit-
tyminen. Valmisteltu hyökkäys vaati pitkän valmisteluajan, mutta joukkojen tilannekuva ja 
tulivaikutus olivat yleensä paremmat. Takaa-ajolla pyrittiin tuhoamaan irtautuva vihollinen tai 
estämään vihollisen valmisteltu puolustus. Taistelutiedustelulla pyrittiin selvittämään viholli-
sen määrä, laatu ja voima sekä muita tarvittavia tietoja. Iskuosastohyökkäys suunnattiin vihol-
lisen hallussa olevalle alueelle erityiseen kohteeseen ja hyökkäyksen jälkeen irtauduttiin ta-
kaisin omalle alueelle. Ohjesäännön esimerkeissä taisteluosastolla pyrittiin hyökkäämään kor-
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Helikopterien käyttö hyökkäyksessä oli sidottava maajoukkojen toimintaan. Helikoptereilla 
oli hyvä liikkuvuus ja panssarintorjuntakyky, joten ne olivat erinomaisia välineitä nopeaan 
panssarintorjuntaan esimerkiksi vihollisen vastahyökkäyksiä torjuttaessa. Helikoptereita voi-
tiin käyttää myös takaa-ajoon ja pääjoukon kiertämien vastarintapesäkkeiden tuhoamiseen. 




Puolustustaisteluja pidettiin todennäköisinä tulevan sodan alkuvaiheessa. Vihollisen hyökkä-
ykset piti torjua niin pitkään, että hyökkäykselle saatiin koottua riittävät voimat. Taisteluosas-
to puolustaa yksin erillisessä suunnassa tai osana isompaa joukkoa. Hyökkäyksen torjuminen 
suoritettiin tuhoamalla vihollisen joukkoja. Samaan aikaan pyrittiin pitämään omat tappiot 
mahdollisimman pieninä. Puolustustaistelun onnistumiseksi puolustajan oli tunnettava viholli-
sen kalusto, asejärjestelmien suorituskyky ja taktiikka. Taistelukenttä oli opittava tuntemaan 
ennen taistelua ja taistelun aikana tietoa oli saatava jatkuvasti. Maasto on puolustajalle tuttu ja 
sitä oli käytettävä kaikin tavoin hyväksi. Hyvän tilannekuvan ja maastontuntemuksen ansiosta 
komentaja pystyi keskittämään voimansa ratkaisukohtiin ja näin torjua ylivoimaisen viholli-




Divisioonalla vastuualue jaettiin suojajoukkoalueeseen (Covering Force Area, CFA), päätais-
telualueeseen (Main Battle Area, MBA) ja selustaan (Rear Area). Suojajoukkoalueella toimi-
vien joukkojen tehtävänä oli vihollisen hidastaminen, tiedustelujoukkojen tuhoaminen ja pää-
joukkojen liikesuunnan selvittäminen. Suojajoukoilla oli runsaasti panssarintorjunta-aseita. 
Päätaistelualueella käytiin ratkaisutaistelut. Joukkojen toiminta päätaistelualueella riippui 
siitä, olivatko ne vihollisen päähyökkäyksen suunnassa vai sivusuunnassa. Selustassa oli divi-





Päätaistelualueen etuosaan ryhmittyneen taisteluosaston tyypillinen tehtävä oli alueen puolus-
tus (Defend in Sector). Taisteluosaston vastuualue oli vihollisen todennäköisellä etenemis-
suunnalla ja sillä oli yleensä enemmän syvyyttä kuin leveyttä. Vihollista ei saanut päästää 
taisteluosaston alueen läpi. Etummaisten taisteluosastojen taakse ryhmittynyt taisteluosasto 
sai yleensä tehtävän puolustaa taistelualueelta (Defend from a Battle Area). Tällöin taistelu-
osastoa käytettiin edessä olevan taisteluosaston vahventamiseen tai murtoon päässeen viholli-
sen torjumiseen. Kumpaankin tehtävään voitiin liittää pidettävä maastonkohta. Viivytys sek-
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torissa (Delay in Sector) oli yleensä suojajoukkoalueella tai sivusuunnalla toimivan taistelu-
osaston tehtävä. Tehtävän tarkoituksena oli vihollisen hidastaminen, mutta ennen kaikkea 
taisteluosaston taistelukyvyn säilyttäminen. Viivytystehtävälle voitiin antaa lisämääreitä ajan 
ja pidettävän tasan suhteen (Delay Forward of a Specified Line for a Specified Time). Vihol-




Mekanisoidun jalkaväen kalusto oli tehokasta vihollisen jalkaväkeä ja panssarivaunuja vas-
taan lyhyillä etäisyyksillä. Se soveltui hyvin maaston pitämiseen sekä panssarivaunujen ja 
panssarintorjuntaohjusten suojaamiseen. Mekanisoitu jalkaväki taisteli vaunuissa tai jalkautu-
neena tilanteen mukaan. Taistelupanssarivaunuja tuli käyttää vihollisen panssarivaunujen tu-
hoamiseen ja vastahyökkäyksiin. Liikkuvuutta oli käytettävä hyväksi. Raskaat panssarintor-
juntaohjukset piti ryhmittää siten, että ne pystyivät avaamaan tulen vihollisen panssarivaunui-
hin mahdollisimman kaukaa. Ampumalaitteet voitiin tarvittaessa irrottaa, mutta yleensä näin 
ei tehty liikkuvuuden ylläpitämiseksi. Luonnollisia panssariesteitä tuli käyttää hyväksi ja tar-
vittaessa näitä voitiin rakentaa lisää. Komentajan päätös joukkojen ryhmittämisestä tuli perus-
tua arvioon siitä, miten paljon ja miten pitkään tietyssä maastonkohdassa on vihollisen jouk-




Taisteluosaston tehtävien suoritustapa oli ohjesäännön kuvailun mukaan melko vapaata. Tak-
tisten periaatteiden merkitystä korostettiin. Joustava toiminta vaati kuitenkin johtajilta ja alai-
silta hyvää koulutustasoa ja tilanteenarviota. Mahdollisuuksien lisäksi tällaisessa toiminnassa 
on aina riskinsä. Omien taisteluvälineiden pientäkin teknistä ylivoimaa kehotettiin käyttämään 
hyväksi taistelussa. Tekniikkaan ei kuitenkaan kannattanut luottaa sokeasti, sillä kehitystä 
tapahtui kaikkialla. 
 
2.5 Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano ja kalusto 
 
ROAD-divisioonan mekanisoitu jalkaväkipataljoona koostui kolmesta mekanisoidusta jalka-
väkikomppaniasta, esikuntakomppaniasta ja tukikomppaniasta. Pataljoonan tärkeintä kalustoa 
olivat miehistönkuljetuspanssarivaunut, panssarintorjuntaohjukset ja kranaatinheittimet. Patal-
joonan kokoonpano on esitelty liitteessä 7. Käytännössä pataljoonasta muodostettiin taistelu-
osasto, joka taisteli prikaatin alaisena. Taisteluosaston kokoonpano oli joustava, mutta yleensä 
siihen kuului mekanisoitujen jalkaväkikomppanioiden lisäksi taistelupanssarivaunuja ja pio-
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Mekanisoituun jalkaväkipataljoonaan kuului yli 150 ajoneuvoa, joista 78 oli 12,7 millimetrin 
raskaalla konekiväärillä varustettuja dieselkäyttöisiä M113-kuljetuspanssarivaunuja. Raskaan 
konekiväärin lisäksi vaunussa kuljetettava jalkaväki pystyi osallistumaan taisteluun katto-
luukkujen kautta. Ajajan ja johtajan lisäksi vaunussa voitiin kuljettaa yksitoista jalkamiestä. 
M113 oli uintikykyinen ja kevyesti panssaroitu. Siitä on tehty useita eri versioita mekanisoi-




Pataljoonan taistelu perustui vahvaan panssarintorjuntakykyyn. Kaiken kaikkiaan pataljoo-
naan kuului 22 raskasta TOW-panssarintorjuntaohjusta (Tube-launched, Optically-tracked, 
Wire-guided) ja 27 Dragon-panssarintorjuntaohjusta. Kevyitä sinkoja (M72 LAW) ja miinoja 
jaettiin joukoille tilanteen mukaan.
68
 TOW-panssarintorjuntaohjus tuli käyttöön vuonna 1970 
ja sillä korvattiin raskaita sinkoja. Sen kantama oli 3750 metriä ja läpäisy noin 400 millimet-
riä. Ohjuksessa ei ollut pimeänäkökykyä. Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan TOW-ohjukset 
oli asennettu M113-panssarivaunun päälle. Aseella voitiin ampua jalkautumatta, mutta ei liik-
keestä. Keskiraskas Dragon-ohjus oli yhden miehen kannettava panssarintorjunta-ase, jonka 
kantama oli noin 1000 metriä. Kevyen singon kantama oli noin 300 metriä.
69
 Eri panssarintor-
junta-aseiden yhteiskäytöllä saatiin kattava vaikutus kaikille käytännön etäisyyksille. Toimin-
ta yllättävissä tai nopeissa tilanteissa oli kuitenkin vaikeaa, sillä raskailla panssarintorjuntaoh-
juksilla varustetut M113-kuljetuspanssarivaunut joutuivat pysähtymään ennen tulitoimintaa ja 
kevyemmät panssarintorjunta-aseet olivat vaunujen sisällä. 
 
Huolimatta M113-kuljetuspanssarivaunun hyvistä ominaisuuksista, mekanisoidulle jalkaväel-
le kaivattiin kunnollista jalkaväen taisteluajoneuvoa. Mekanisoitu jalkaväki ei kyennyt toteut-
tamaan doktriinin mukaisia tehtäviään jalkautumatta, mikä teki joukosta haavoittuvan, jos 
edettiin vaunuissa ja hitaan, jos liikuttiin jalkautuneena. Tällä oli kerrannaisvaikutuksia, sillä 
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Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan orgaaninen ilmatorjunta perustui Redeye-
ilmatorjuntaohjuksiin. Ohjuksen toimintatapa perustui lämpöhakuisuuteen ja se oli yhden 
miehen käsiteltävissä. Redeyen kantama oli noin 4500 metriä vaakatasossa ja noin 3000 met-





Kun mekanisoidusta jalkaväkipataljoonasta muodostettiin taisteluosasto, siihen yleensä liitet-
tiin yhdestä kahteen panssarivaunukomppaniaa. Näiden komppanioiden kalustona oli M60-
taistelupanssarivaunu. Sen aseistuksena oli 105 millimetrin kanuuna, 7,62 millimetrin koaksi-
aalikonekivääri sekä tornin päälle asennettu 12,7 millimetrin konekivääri. Panssarivaunuun 
kuului neljän hengen miehistö. M60-taistelupanssarivaunussa oli passiivinen pimeätähtäin 




Mekanisoitua jalkaväkipataljoonaa johti komentaja. Pataljoonan esikunta tuki komentajaansa 
ja komppanioiden päälliköitä. Esikuntaan kuului henkilöstöosasto, tiedusteluosasto, operatii-
vinen osasto ja huolto-osasto. Esikunnan johtamispaikkoina oli M113-
kuljetuspanssariavaunun korotettuja M577-versioita. Esikuntakomppaniaan kuului viestijouk-
kue, täydennysjoukkue, kunnossapitojoukkue ja lääkintäjoukkue. Pataljoonan viestijoukkue 





Täydennysjoukkue vastasi pataljoonan täydennyksistä ja niiden kuljettamisesta komppanioi-
hin. Joukkue myös järjesti pataljoonan ruokahuollon. Kunnossapitojoukkue vastasi pataljoo-
nan materiaalin kunnossapidosta viestivälineitä ja lääkintämateriaalia lukuun ottamatta. Jouk-
kueeseen kuului kolme kevyttä M578-hinauspanssarivaunua. Lääkintäjoukkue hoiti sairaat ja 
haavoittuneet sekä vastasi evakuoinneista. Joukkueeseen kuului neljä evakuointipanssarivau-
nua ja viisitoista lääkintämiestä, joilla tuettiin mekanisoituja jalkaväkikomppanioita.
74
 Patal-
joonan kykyä panssarivaunujen evakuoimiseen pidettiin riittämättömänä. Huoltoon kaivattiin 
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Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan tukikomppaniaan kuului tiedustelujoukkue, maavalvonta-
tutkaryhmä, raskas kranaatinheitinjoukkue, panssarintorjuntajoukkue ja ilmatorjuntaryhmä. 
Tukikomppanian joukkueita käytettiin pääsääntöisesti erillistehtäviin. Komppanian johto-osat 





Tiedustelujoukkueeseen kuului johto-osa ja kaksi tiedusteluryhmää. Johto-osalla oli kaksi 
kuljetuspanssarivaunua ja tiedusteluryhmällä neljä kuljetuspanssarivaunua. Eurooppaan sijoi-
tetuissa joukoissa neljässä tiedustelujoukkueen vaunussa oli TOW-panssarintorjuntaohjus. 
Tästä huolimatta niitä tuli käyttää pelkästään tiedusteluun. Joukkueen tyypillisiä tehtäviä oli 
reittien ja alueiden tiedustelu sekä valvonta- ja suojaustehtävät. Pataljoonaan kuului myös 
maavalvontatutkaryhmä, jolla oli neljä tutkapartiota. Partiot alistettiin yleensä mekanisoiduille 
jalkaväkikomppanioille.
77
 Pataljoonan tiedustelukyky oli hyvä. Tiedustelujoukkueen koko 
mahdollisti laajan alueen tiedustelun tai pitkäaikaisen tiedustelun pienemmällä alueella. Jouk-
kue pystyi myös kärsimään jonkin verran tappioita ennen kuin se joutui lopettamaan toimin-
tansa. Maavalvontatutkilla pystyttiin valvomaan laajoja alueita huonoissakin olosuhteissa. 
Panssarintorjuntaohjusten liittäminen tiedustelujoukkueeseen antoi niille lisää toimintamah-
dollisuuksia, mutta houkutus käyttää joukkuetta panssarintorjuntaan kasvoi. 
 
Raskaalla kranaatinheitinjoukkueella oli neljä M106-kranaatinheitinajoneuvoa, joissa oli 107 
millimetrin raskas heitin. M106 perustui M113-kuljetuspanssarivaunuun. Kranaatinheittimillä 
voitiin ampua sirpale-, fosfori-, valaisu- ja kemiallisia ammuksia. Joukkue pystyi suojaamaan 
oman toimintansa käsiaseilla ja kevyillä singoilla. Epäsuoraan tuleen liittyvissä asioissa patal-
joonan komentajaa tuki tulenjohtoupseeri (Fire Support Officer, FSO). Tulenjohtamista varten 
divisioonan tykistö alisti mekanisoiduille jalkaväkikomppanioille tulenjohtoryhmän (Fire 
Support Team, FIST), johon kuului yhdeksän miestä. Päällikön tukena oli tulenjohtopäällikkö 
ja kaksi miestä. Joukkueisiin alistettiin kahden hengen tulenjohtopartio. Normaalisti pataljoo-





Panssarintorjuntajoukkueeseen kuului kaksitoista M113-kuljetuspanssarivaunua, joihin oli 
asennettu TOW-panssarintorjuntaohjuksen ampumalaite. Ohjusryhmät alistettiin yleensä 
komppanioille, mutta komentaja saattoi pitää osan reservinä. Pitkien ampumaetäisyyksien 
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vuoksi ohjuksia suositeltiin käytettäväksi taistelupanssarivaunujen kanssa. Pimeällä jouduttiin 
toimimaan valaistuihin maaleihin.
79
 Ohjusampujan paikka oli vaunun kannella ja se koettiin 
suojattomaksi.
80
 Näkemyksiä esitettiin TOW-panssarintorjuntaohjuksen liiallisesta ihannoin-
nista. Ohjuksella ei ollut käytännössä niin helppo ampua, kun kohde käytti peitteistä maastoa 




Tukikomppanian ilmatorjuntaryhmään kuului viisi partiota. Partiossa oli kaksi miestä, ennak-
kovaroituslaite ja yleensä kuusi Redeye-ohjusta. Partioita voitiin alistaa komppanioille, mutta 
yleensä osa jätettiin pataljoonan johtoon. Ryhmän suorituskyky ei riittänyt kattamaan koko 
pataljoonan toiminta-aluetta, joten pataljoonalle voitiin antaa lisäsuojaksi ilmatorjuntajoukko-
ja. Näiden kalustona oli tela-alustainen Vulcan-ilmatorjuntatykki, jonka kaliiperi oli 20 milli-
metriä ja tulinopeus 3000 laukausta minuutissa. Vulcanit toimivat aina pareittain ja joukkuee-




Mekanisoitua pataljoonaa tuettiin yleensä pioneerijoukkueella, johon kuului kolme ryhmää 
pioneereja kuljetuspanssarivaunuissa, pioneeripanssarivaunu M728, maansiirtokone ja mii-
noittamisajoneuvo. M728-pioneeripanssarivaunussa (Combat Engineer Vehicle, CEV) oli 165 
millimetrin tykki, puomi, vinssi ja puskulevy. Se oli tehokas ja monikäyttöinen. Pioneerien 
tehtävinä oli yleensä esteiden raivaaminen, ylimeno sekä linnoittaminen ja miinoittaminen. 
Miinanraivauskyky oli heikko ja sen tehtäväjako oli epäselvä. Koulutus ja kalusto koettiin 
riittämättömiksi.
83
 Jälkikäteen arvioituna on outoa, ettei miinojen raivaukseen ollut vielä saatu 
kehitettyä menetelmiä ja välineitä. Miinoihin oli törmätty jo Vietnamissa ja vaikka mekani-
soidulla jalkaväellä oli osuutensa miinojen raivauksessa, pioneereilla oli siihen kuitenkin pa-
ras kalusto. Vastuukysymyksistä kiistely ei myöskään sopinut muuten joustavaan sotilaalli-
seen ajatteluun. 
 
Mekanisoidut jalkaväkikomppaniat muodostivat pataljoonan taistelevan voiman. Yhteen 
komppaniaan kuului johto-osa, tukijoukkue ja kolme mekanisoitua jalkaväkijoukkuetta. 
Komppanian kokonaisvahvuus oli 157 miestä. Tukijoukkueeseen kuului kaksi TOW-
panssarintorjuntaohjusta ja kolme M125-kranaatinheitinajoneuvoa. Kranaatinheittimet olivat 
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kevyitä 81 millimetrin heittimiä. Komppaniaan kuului myös yksi M578-hinauspanssarivaunu. 
Mekanisoituun jalkaväkijoukkueeseen kuului neljä M113-kuljetuspanssarivaunua ja 38 mies-
tä. Joukkueessa oli kolme yhdentoista miehen ryhmää ja johto-osa.
84
 Orgaaninen epäsuora tuli 
ja raskaat panssarintorjuntaohjukset tekivät komppaniasta rajoitetusti kykenevän itsenäisiin 
tehtäviin. Kunnollisten huolto-osien puute teki jatkuvasta taistelusta mahdotonta. Hinauskyky 
komppaniatasolla auttoi joukon liikkuvuuden säilyttämisessä ja kunnossapitotoimenpiteiden 
aloittamisessa. 
 
Kokonaisuutena mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano mahdollisti itsenäisen taiste-
lun. Huollon suorituskyvyt olivat pataljoonan hallinnassa ja huoltojoukot olivat isoja joukku-
eiksi. Panssarintorjuntakyky oli lähietäisyydelle hyvä jo mekanisoiduissa jalkaväkikomppani-
oissa, mutta panssarintorjuntajoukkueen koko lisäsi tulivoimaa pitkille etäisyyksille. Tela-
alustaisten kranaatinheitinajoneuvojen ansiosta epäsuora tuli ei jäänyt taistelevista joukoista 
jälkeen eikä aikaa kulunut heittimien tuliasemaan viemiseen. Pääkalustona olleen M113-
kuljetuspanssarivaunun ja sen johdannaisten ansiosta pataljoonan pääosien liikkuvuus oli 
erinomainen. Uintikyvyn ja keveyden ansiosta vaunun liikettä haittasivat lähinnä kivikot ja 
erittäin tiheä tai paksu puusto. Kuljetuspanssarivaunu ei kuitenkaan ollut jalkaväen taistelu-
ajoneuvo. Pataljoona joutui jalkautumaan saadakseen kaiken taistelutehonsa käyttöön, mikä 
hidasti ajoittain liikettä ja saattoi olla kohtalokasta yllättävissä tilanteissa. Puhtaan mekanisoi-
dun jalkaväkipataljoonan suurimmat puutteet olivat heikko ilmatorjuntakyky ja pioneerijouk-
kojen puute. 
 
Taisteluosastolle tyypillisillä vahvistuksilla mekanisoidusta jalkaväkipataljoonasta tuli hyvin 
monipuolinen joukko. Taistelupanssarivaunujen ansiosta pataljoona pystyi toimimaan nopeis-
sa kohtaamistilanteissakin. Ongelmana tosin oli se, ettei mekanisoidun jalkaväkipataljoonan 
kunnossapito sopinut taistelupanssarivaunuille. Varaosia, korjauskykyä tai riittävän isoja hi-
nauspanssarivaunuja ei ollut. Siltakaluston puute saattoi myös jättää taistelupanssarivaunut 
muun joukon matkasta. Tykistö ja ilma-ase lisäsivät tulivoimaa ja antoivat pataljoonalle mah-
dollisuuden vaikuttaa viholliseen nopeasti. Pioneerien määrä jäi alistusten jälkeenkin pieneksi, 
joten liikkeen edistäminen oli vielä pitkälti joukkojen omissa käsissä. Yleensä yhdellä jouk-
kueella pystyi käytännössä toimimaan yhdessä suunnassa. 
 
Mekanisoidusta jalkaväkipataljoonasta muodostettu taisteluosasto soveltui kohtalaisesti aktii-
viseen puolustustaisteluun Euroopassa. Ampumaetäisyydet olivat pääosin vähintään siedettä-
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viä ja riittävä liikkuvuus mahdollisti omat taisteluliikkeet. Lisäksi joukko pystyi toimimaan 
pienilläkin valmisteluilla ja pystyi nopeasti vaihtamaan taistelulajista toiseen. Kuljetuspanssa-
rivaunujen panssarointi ja aseistus olivat kuitenkin liian kevyitä, jos vastaan olisi tullut Var-
sovan liiton hyvin varustettuja joukkoja. Lopullinen suorituskyky riippui kuitenkin koulutus-
tasosta ja motivaatiosta. 
 
Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano herätti paljon keskustelua 1970-luvulla. Puh-
taita pataljoonia pidettiin huonona ratkaisuna, sillä lähes aina taistelujaotusta muokattiin teh-
tävän mukaan. Tämä aiheutti ongelmia huollossa ja johtamisessa. Yhteistoiminta ei ollut su-
juvaa, jos toimittiin aina uuden alistuksen kanssa. Puhtaiden organisaatioiden johtajat eivät 
välttämättä osanneet käyttää alistuksia oikein. Ratkaisuksi ehdotettiin komppanioita ja patal-
joonia, joiden kokoonpanoon kuuluisi pysyvästi sekä panssarivaunuja että mekanisoitua jal-
kaväkeä. Radikaaleimmissa ehdotuksissa panssarivaunut ja mekanisoitu jalkaväki kohtasivat 
joukkueen kokoonpanossa. Sekakokoonpanojen vastustajat olivat sitä mieltä, että koulutusta 




                                                 
85
 Andrews, Michael A.: An Organization for Combined Arms, Armor, May-Jun, 1979, s. 11-12; Ayers, Kenneth 
J.: Structuring a Combat Maneuver Battalion, Armor, May-Jun, 1976, s. 50-51; Aykroyd, Douglas S.: More on 
Combined Arms, Armor, Mar-Apr, 1976, s. 4; Caine, Bruce T.: Dragoons and Hussars, Tomorrow’s Maneuver 
Battalion, Armor, Nov-Dev, 1974, s. 24-30; Stewart, Duncan F.: The Balanced Combined Arms Battalion, 




3 MYRSKY SYVYYDESSÄ 
 
Yhdysvaltojen tappio Vietnamissa vaikutti Euroopan turvallisuustilanteeseen vielä 1970-
luvun lopulla. Arvovallan menetys ja sitoutuminen muualle maailmaan herätti epävarmuutta 
Yhdysvaltojen eurooppalaisissa liittolaisissa. Samaan aikaan tapahtunut Neuvostoliiton soti-
laallinen vahvistuminen lietsoi tätä kehitystä. Varsovan liiton konventionaaliset joukot olivat 
NATO-joukkoihin verrattuna lukumääräisesti ylivoimaisia ja teknisestikin osittain edellä. 
Taktisten ydinaseiden osalta oltiin vielä tasapainossa. Tultaessa 1980-luvun alkupuolelle Yh-
dysvallat oli jo toipumassa kokemistaan vastoinkäymisistä. Neuvostoliitto taas oli kokenut 
ideologisia ja taloudellisia takaiskuja.
86
 Tilanne olisi voinut kehittyä vakavaksi, jos Neuvosto-
liitossa olisi todettu valta-asetelman olevan menossa liian huonoon suuntaan. Koska aikai-
semmin Yhdysvallat liittolaisineen oli ollut selkeästi heikommassa asemassa, olisi tilanne 
voinut kiristyä nopeastikin Neuvostoliiton käyttäessä sotilaallista voimaa ennen voimasuhtei-
den liiallista muuttumista. 
 
3.1 Division 86 ja Army of Excellence 
 
Tarve divisioonien organisaation tarkistamiselle oli noussut esille jo 1970-luvun puolivälissä. 
Aktiivisen puolustuksen doktriini vaati joukkojen taistelukyvyn kehittämistä, parempaa tilan-
nekuvaa sekä kykyä nopeisiin päätöksiin ja toimintaan. Samaan aikaan käytössä olleet aseet ja 
kalusto kehittyivät voimakkaasti. Uuden teknologian käyttöönottoa vanhassa divisioonassa ei 
pidetty onnistuneena. Koettiin, että ne jäivät irrallisiksi lisäosiksi, jotka tekivät divisioonasta 
raskaan ja monimutkaisen. Vuonna 1976 aloitettiin Division Restructuring Study (DRS), jon-
ka tavoitteena oli parantaa divisioonan panssarintorjuntaa sekä ratkaista uusien panssarivau-




Tutkimuksen painopisteenä oli raskas divisioona, jolla oli tarkoitus korvata panssaridivisioo-
nat ja mekanisoidut jalkaväkidivisioonat. Ehdotetussa divisioonassa oli kolme prikaatia, joilla 
oli pysyvästi alaisinaan kolme panssarivaunupataljoonaa ja kaksi mekanisoitua jalkaväkipatal-
joonaa. Mekanisoituun jalkaväkipataljoonaan kuului esikuntakomppania, kolme pientä meka-
nisoitua jalkaväkikomppania, panssarintorjuntakomppania ja huoltokomppania. Tarkoitukse-
na oli toteuttaa aselajien yhteistoiminta pataljoonatasolla aikaisemman komppaniatason si-
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jaan. Divisioonan tykistön tulivoiman lisäämiseksi patteristojen patterien määrää nostettiin 
kolmesta neljään ja 155 millimetrin tykkien määrä patterissa nostettiin kuudesta kahdeksaan.
88
 
DRS-divisioonan organisaatiokaavio on liitteessä 2. 
 
Divisioonan kokoonpanoa testattiin vuonna 1979 vaihtelevin tuloksin. Divisioonassa oli mo-
nilla osa-alueilla liikaa miehiä ja kalustoa. Komentajilla oli kyky varautua kaikkeen mahdolli-
seen. Vaikka tämä oli sinänsä hyvä asia, laajemmassa mittakaavassa tällaisen divisioonan 
kustannukset olisivat nousseet liian korkeiksi. Radioita oli niin paljon, että komentoverkkojen 
käyttö oli vaikeaa ja komentajat eivät saaneet tarvitsemiaan tietoja. Ilmatorjuntaa ei vieläkään 
ollut riittävästi. Kenttätesti tosin vahvisti sen, että mekanisoitujen jalkaväkipataljoonien tuli 
olla pohjana aselajit yhdistäville taisteluosastoille. Kenttätestiä ja DRS-tutkimusta kritisoitiin 
liiallisesta kiireestä. Joukoilla ei ollut riittävää koulutusta eikä harjoitusvastustaja toiminut 




Vuonna 1978 oli aloitettu Division 86 -tutkimus, jonka painopisteenä oli DRS-tutkimuksen 
tapaan Euroopassa taisteleva raskas divisioona. Toisin kuin edeltäjänsä, Division 86 -tutkimus 
tehtiin tulevaisuuden ehdoilla. Vaikuttaminen vihollisen syvyyteen ja taisteluvoiman keskit-
täminen keskeiseen ratkaisukohtaan olivat samoja ajatuksia, joilla valmisteltiin AirLand Batt-





Divisioonan kokoonpano hyväksyttiin alustavasti vuonna 1979. Siinä oli piirteitä vanhasta 
ROAD-divisioonasta sekä DRS-tutkimuksen esittämästä raskaasta divisioonasta. ROAD-
divisioonan tyylisesti Division 86:ssa oli irralliset prikaatien esikunnat, joille alistettiin tehtä-
vän vaatimat joukot. Epäsuoraa tulta vahvistettiin lisäämällä tykkien määrää DRS-
organisaation mukaisesti pattereissa kahdeksaan sekä ottamalla käyttöön uudet MLRS-
raketinheittimet (Multiple Launch Rocket System). Selkeästi isoin muutos tapahtui suhtautu-
misessa ilmakomponenttiin. Divisioonaan kuului nyt oma helikopteriprikaati, jolla oli kyky 
kuljetuksiin, tiedusteluun ja taisteluun. Huollossa tapahtui myös muutoksia ja kantavana aja-
tuksena oli mahdollisimman edessä tapahtuva huolto. Tämä toteutettiin kolmella huoltopatal-
joonalla, joilla tuettiin maataistelua suorittavia prikaateja. Kaiken kaikkiaan divisioonaan kuu-
lui noin 20 000 miestä.
91
 Divisioonan kokoonpano on esitelty liitteessä 3. Helikopteriprikaati 
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toi ilma-aseen laajemmin ja lähemmin maajoukkojen käyttöön. Tämä sopi aikaisemman tut-
kimuksen mukaista kokoonpanoa paremmin uudistuvaan doktriiniin. 
 
Kokoonpanon käyttöönotossa ilmeni ongelmia, sillä suunniteltu kalusto oli niin uutta, ettei 
sitä riittänyt kaikille joukoille. Osa kalustosta oli vielä kehitysvaiheessa. Toinen ongelma oli 
henkilöstön riittämättömyys.
92
 Vuonna 1982 Division 86 -kokoonpanoa pienennettiin vähäi-
sillä organisaatiomuutoksilla ja muuttamalla ryhmäkokoja, mutta kokonaisuus säilytettiin. 
Seuraavana vuonna aloitettiin koko maavoimia koskeva organisaatiomuutos, jonka nimi oli 
Army of Excellence. Sen tarkoituksena oli ottaa täysi hyöty irti uusimmasta tekniikasta ja 
näin korvata pienenevät miesvahvuudet. Raskaiden divisioonien vahvuus pieneni edelleen ja 
nyt menetettiin jo suorituskykyjä. Jalkaväkiryhmän ja tykkiryhmän kokoa pienennettiin yh-
deksään mieheen. Divisioonan tiedustelukyky heikkeni valo- ja äänimittausjaoksen sekä pri-
kaatien tiedusteluryhmien poistuessa. Keskimatkan ilmatorjuntaohjukset ja 203 millimetrin 
haupitsit siirrettiin armeijakuntaan. Iso muutos oli tapahtua huollossa, jonka prikaatien tuke-
miseen tarkoitetut huoltopataljoonat poistettiin, mutta päätös muutettiin vuoden 1983 marras-
kuussa. Myöskään ehdotettu toisen taisteluhelikopteripataljoonan siirto armeijakuntaan ei 
toteutunut.
93
 Alkuperäisen esityksen mukainen Army of Excellence raskaan divisioonan ko-
koonpano on esitelty liitteessä 4. Muutokset huollossa olisi voinut tehdä taistelevien joukko-
jen toiminnasta hankalaa. Selkeät huoltopataljoonat joka prikaatille oli yksinkertainen ratkai-
su, kun vaihtoehtoinen malli olisi todennäköisesti ollut liian heikko tai sitoutunut väärälle 
alueelle. 
 
Virallinen raskaan divisioonan organisaatio Army of Excellence -kokoonpanossa julkaistiin 
alkuvuodesta 1984. Muutostöiden painopiste oli Eurooppaan sijoitetuissa joukoissa. Vuoteen 
1986 mennessä kaikki kymmenen aktiivista ja neljä reservijoukkojen divisioonaa oli uudessa 
kokoonpanossa pieniä kalustopuutteita lukuun ottamatta. Euroopassa sijainneiden joukkojen 
kalusto oli pääsääntöisesti M1A1-taistelupanssarivaunuja ja Bradley-
rynnäkköpanssarivaunuja. Divisioonan epäsuora tuli koostui 72:sta 155 millimetrin panssari-
haupitsista, jotka oli jaettu kolmeen patteristoon sekä yhdestä raketinheitinpatterista, johon 
kuului yhdeksän MLRS-raketinheitintä. Helikopteriprikaatin kalustona oli kuljetushelikopteri 
UH-60 ja taisteluhelikopteri AH-1. Vain kaksi divisioonaa oli ehtinyt saada käyttöönsä uuden 
AH-64-taisteluhelikopterin. Divisioonan huoltoon kuului päähuoltopataljoona, jossa yhdistyi 
vanhat kunnossapito-, huolto- ja kuljetus- sekä lääkintäpataljoona. Tämän lisäksi oli erillinen 
helikopterien kunnossapitokomppania sekä kolme eteentyönnettyä huoltopataljoonaa, joilla 
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tuettiin prikaateja. Ilmatorjuntapatteriston kalustona oli Vulcan-ilmatorjuntatykit sekä lyhyen 
kantaman Stinger-ohjukset.
94
 Vuoden 1986 raskaan divisioonan kokoonpano on esitelty liit-
teessä 5. Organisaatiossa oli ensimmäistä kertaa kunnollinen huolto myös helikoptereille. 
Huollon suorituskykyjen yhdistäminen yhteen päähuoltopataljoonaan selkeytti osaltaan selus-
ta-alueen järjestelyjä. Ilmatorjuntapatteriston kalusto ei ollut suorituskyvyltään riittävää. 
 
3.2 AirLand Battle -doktriini 
 
Yhdysvalloissa nähtiin tarve maavoimien taisteluopin päivitykselle 1970-luvun lopussa. Ak-
tiivisen puolustuksen doktriinia pidettiin kulutussotamaisena ja laskelmoivana eikä se ottanut 
riittävästi huomioon taisteluun vaikuttavia henkisiä tekijöitä. Aktiivisessa puolustuksessa tais-
teltiin vain taktisesti pintatilanteessa ja vihollisen seuraavia joukkoja tai reservejä vastaan ei 
vaikutettu. Tämä olisi johtanut alkumenestyksestä huolimatta tappioon. Doktriinin uudistuk-




Samaan aikaan tapahtunut tekninen kehitys vaikutti osittain uuden doktriinin muotoutumiseen 
ja osittain kehitys oli seurausta uudesta doktriinista. Panssarintorjuntaohjusten tehokkuus yh-
distettynä helikopterien liikkuvuuteen toi uuden tekijän taistelukentälle. Yhdysvaltojen ilma-
voimat sai 1970-luvulla palveluskäyttöön A-10 Thunderbolt II -lentokoneen, joka oli erityi-
sesti suunniteltu toimimaan maakohteita vastaan. Epäsuoran tulen suorituskyky nousi uusien 
raketinheittimien, ampumatarvikkeiden, vastatykistötutkien ja tulenjohtojärjestelmien ansios-
ta. Paikannusjärjestelmän ansiosta joukkojen suunnistaminen ja erityisesti tulenjohtaminen 
tarkentui huomattavasti. Vuonna 1979 tulivat käyttöön myös uusi taistelupanssarivaunu M1 




Uusi taisteluohjesääntö julkaistiin vuonna 1982 ja siinä esitellyn doktriinin virallinen nimi oli 
AirLand Battle. Varsovan liiton mekanisoidut joukot säilyivät maavoimien vihollisena, mutta 
niiden lisäksi tuli varautua kumouksellisiin sotiin ja terroristeihin muuallakin kuin Euroopas-
sa. Strategisesti tärkeimmillä alueilla käytävät taistelut olisivat arvion mukaan kiivaita ja veri-
siä. Kummankin osapuolen käyttäessä samanlaista taistelutapaa selkeät rintamalinjat lakkaisi-
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Neuvostoliiton strategiassa alkoi tähän aikaan näkyä yhä enemmän puolustuksellisia piirteitä. 
Tähän oli syynä halu estää sodan syttyminen, lisätä turvallisuutta Neuvostoliitossa ja rauhoit-
taa Yhdysvaltoja. Puolustuksellisuus näkyi sotaharjoituksissakin, joissa vihollinen lyötiin vas-
tahyökkäyksellä.
98
 Varsovan liiton hyökkäysoperaatio perustui useista suunnista tehtyihin 
syviin murtoihin. Näitä edelsi pienempien joukkojen tekemä tiedustelunomainen hyökkäys. 
Nopeus oli tärkeää. 1980-luvulla kehitettiin tuli-iskuoperaatioita, joissa yhdistettiin massa-
mainen epäsuoran tulen ja ilma-aseen vaikutus sekä operatiivisia manööveriryhmiä, joilla 




AirLand Battle -doktriini jakoi sodankäynnin strategiseen, operatiiviseen ja taktiseen tasaan. 
Menestys operaatioissa perustui aloitteeseen, syvyyteen, nopeuteen yhteistoimintaan. Näillä 
pyrittiin iskemään viholliseen yllättävästi ja vaikuttamaan myös henkisesti. Taisteluiden voit-
taminen ei riippunut pelkästään matemaattisesti laskettavista arvoista, vaan myös vaikeasti 





Ohjesäännössä kuvattiin maavoimien toimintaympäristö sekä kerrottiin huollon ja tiedustelun 
suorittamisesta. Yksityiskohtiin ei menty, mutta yleisistä periaatteista annettiin selkeä kuva. 
Maaston ja sään merkitystä korostettiin kuten myös varautumista joukkotuhoaseilta suojau-
tumiseen. Hyökkäyksellisten ja puolustuksellisten operaatioiden lisäksi maavoimat saattoi 
osallistua yhteistoimintaoperaatioihin muiden puolustushaarojen kanssa, valmiusoperaatioihin 




Hyökkäysoperaation tarkoitus oli yleensä vihollisen joukkojen tuhoaminen. Tämä ei kuiten-
kaan tarkoittanut jokaisen muodostelman tuhoamista, vaan helpoin tapa voittaa oli iskeä vi-
hollisen taistelutahtoon tai taistelun edellytyksiin. Hyökkäys voitiin suorittaa rintamasta, lä-
pimurtona tai saarrostaen. Rintamahyökkäys oli nopea, mutta käyttökelpoinen vain heikkoa 
vihollista vastaan. Läpimurtohyökkäyksessä pyrittiin läpäisemään vihollisen puolustusryhmi-
tys kapealta alueelta ja jatkamaan syvyyteen. Saarrostushyökkäyksessä kierrettiin vihollisen 
selustaan tai sivustaan. Saarrostus oli suosituin tapa, sillä se vähensi omia tappioita ja tuotti 
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suurimman henkisen vaikutuksen. Kaikki hyökkäystavat tuli suorittaa keskitetysti, yllättäväs-




Puolustusoperaation välitön tavoite oli vihollisen hyökkäyksen epäonnistuminen. Onnistuneen 
puolustustaistelun avain oli aktiivisuus ja aloitteen tempaaminen. Vaikka puolustaja tunsi 
maaston, hyökkääjä pystyi pelkällä ajan ja paikan valinnalla pääsemään yllätykseen. Puolus-
tuksessakin korostettiin taistelua syvyydessä. Puolustava taistelu saattoi olla puolustusta, vii-
vytystä, taistelua saarrettuna tai selustan suojaamista. Puolustukseen liittyi olennaisesti vasta-




AirLand Battle -doktriinia päivitettiin vuonna 1986, mutta muutokset eivät olleet merkittäviä. 
Operatiiviseen suunnitteluun oli otettu tarkemmin kantaa ja entisestään korostettiin taistelua 
syvyydessä sekä henkistä vaikuttamista. Periaatetta taistelun käymisestä yhtäaikaisesti lä-
hietäisyydellä sekä omassa ja vihollisen syvyydessä selvennettiin.
104
 Nimestään huolimatta 
doktriinin tärkein anti ei ollut maa- ja ilmavoimien yhteistyö. Tämä oli ollut esillä jo aktiivi-
sen puolustuksen doktriinissa. AirLand Battle toi selkeästi esille molemminpuolisen taistelun 
syvyydessä. Tällainen tilanne on erittäin sekava ja sen aiheuttama henkinen paine on suuri. 
Heikosti koulutetuilla joukoilla ei saada menestystä ja vaatimukset johtamisjärjestelmille ovat 
suuret. 
 
3.3 Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan taisteluosaston tehtävät 
 
Pataljoona oli pienin yksikkö, joka yhdisti tulivoiman, liikkeen, tiedustelun ja taistelua tuke-
vat osat yhden komentajan alaisuuteen. Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan tehtävänä oli tu-
hota vihollinen lähitaistelussa niin tavanomaisella taistelukentällä kuin saastuneellakin alueel-
la. Hyökkäyksessä oli kyettävä lyömään komppania ja puolustuksessa torjumaan rykmentti. 
Kuten aikaisemminkin, pataljoonasta muodostettiin tehtävän mukainen taisteluosasto, joka 




Vuonna 1988 ilmestyneen taisteluosaston ohjesäännön kuvaus vihollisesta oli lyhyt. Viholli-
nen koostui moottoroidusta jalkaväestä, jota tuettiin panssarivaunuilla, taisteluhelikoptereilla, 
lentokoneilla ja massiivisella tykistöllä. Harhauttaminen oli olennainen osa vihollisen taiste-
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lua. Vihollinen pyrki suuntaamaan hyökkäyksen puolustajan vastuualueiden saumoihin. Han-
kalaakin maastoa käytettiin hyväksi, jos siellä oli vähemmän puolustajan voimia. Hyökkäystä 
edelsi aggressiivinen tiedustelu ja päähyökkäykseen pyrittiin saamaan vähintään kolminker-
tainen ylivoima. Vihollinen piti valmistelematonta puolustustaistelua todennäköisimpänä puo-
lustuksen lajina. Valmistellussa puolustuksessa vihollisen pataljoonan ryhmitys oli syvä ja se 
koostui suojavyöhykkeestä sekä pääpuolustuslinjasta. Vihollinen pyrki ohjaamaan hyökkääjän 
moottoroitujen jalkaväkikomppanioiden muodostamaan tulipussiin, jossa liike pysähtyi estei-
siin ja panssarintorjuntatuleen. Pataljoonan reservi koostui taistelupanssarivaunuista ja pans-




Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan taisteluosaston hyökkäyksen suorituspiirteet noudattivat 
AirLand Battle -doktriinia. Edelliseen taisteluosaston ohjesääntöön verrattuna taisteluliikkeitä 
oli tullut lisää. Saarrostuksen ja läpimurtohyökkäyksen lisäksi voitiin toteuttaa rintamahyök-
käys tai soluttautuminen. Rintamahyökkäystä käytettiin vihollisen sitomiseen ja hämäämi-
seen. Soluttautumisella pyrittiin etenemään vihollisen selustaan ilman paljastumista. Taistelu-
osasto saattoi osallistua myös kääntävään taisteluliikkeeseen osana suurempaa joukkoa. Kään-





Taisteluosaston hyökkäyksen suunnittelu alkoi toiminta-alueen valmistelulla ja tiedustelulla. 
Tiedustelutiedon hankkimiseen käytettiin kaikkia omia joukkoja sekä ylemmän johtoportaan 
tukea. Toiminta-ajatuksessa kuvattiin taisteluosaston liike ja tulenkäyttö. Tästä muodostui 
taisteluosaston päähyökkäys ja tarvittaessa tukevat hyökkäykset. Hyökkäystehtävät tarkennet-
tiin komppanioille ja ne olivat hyökkäys alueen valtaamiseksi, hyökkäys tulella tai tulituki ja 
varmistus. Osa joukoista irrotettiin reserviksi aina kun mahdollista. Komentaja ja esikunta 
sovittavat yhteen taisteluosaston iskevien osien ja tukevien osien toiminnan. Tavoitteen hal-
tuun ottaminen tehtiin tarvittaessa rynnäköllä. Rynnäkkö voitiin toteuttaa vaunuissa tai jalkau-
tuneena ja sitä tuettiin kaikin mahdollisin tavoin. Taisteluosaston saatua tavoitteen haltuunsa 
se tarvittaessa varmisti alueen sekä valmistautui hyökkäyksen jatkamiseen ja vihollisen vasta-
hyökkäysten torjumiseen. Taistelukyvyn palauttamisessa korvattiin avainhenkilöstö, evakuoi-
tiin haavoittuneet taistelijat ja vaurioitunut materiaali sekä lähetettiin sotavangit taaksepäin. 
Ammukset, polttoaineet ja muu materiaali täydennettiin tai tasattiin joukon sisällä. Joukkojen 
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liikkeen ja tulenkäytön hallintaan tuli kiinnittää huomiota koko taistelun ajan. Tarvittaessa 




AirLand Battle -doktriini painotti aloitteen tempaamista hyökkäyksellisellä toiminnalla. Puo-
lustustehtävässä tämä tarkoitti sitä, että oli nopeasti kyettävä vaihtamaan taistelulajia. Siirty-
minen puolustuksesta hyökkäykseen onnistui varaamalla reservi ja muokkaamalla toiminta-
aluetta siten, että vastahyökkäys oli mahdollinen. Puolustustaistelu oli aina väliaikainen toi-
menpide ja sitä käytiin hyökkäyksen tapaan koko syvyydessä. Puolustus oli aina pyrittävä 
valmistelemaan mahdollisimman hyvin. Vihollisen joukkojen liikettä tuli häiritä, jotta ne eivät 
voineet keskittää voimiaan. Omat joukot tuli keskittää ratkaisukohtaan. Joustavuus ja varau-




Taisteluosaston puolustus perustui alueen puolustukseen, taisteluasemaan (Battle Position) tai 
linnoitettuun asemaan (Strongpoint). Alueen puolustus oli taisteluosaston tyypillisin puolus-
tustehtävä. Vastuualue oli laaja ja vihollinen pystyi etenemään useilla suunnilla. Hallitsevaa 
maastoa ei juuri ollut. Tästä syystä taisteluosaston joukot piti ryhmittää laajalle alueelle. Tais-
teluosaston johtaminen ja joukkojen keskinäinen tukeminen oli hankalaa. Puolustus taistelu-
asemassa oli mahdollista, kun vihollisen liike kanalisoitui ja alueella oli hallitsevia maaston-
kohtia. Joukot olivat suppeammalla alueella, joten johtaminen ja tukeminen helpottuivat. Lin-
noitettu asema vaati paljon resursseja valmisteluun ja se sitoi joukot paikoilleen taistelun 
ajaksi. Linnoitettua asemaa käytettiin pysäyttämään vihollinen paikassa, joka ehdottomasti 
haluttiin pitää. Jos vihollinen lähti kiertämään linnoitettua asemaa, sieltä voitiin tehdä hyök-




Ohjesääntö panosti taistelun suunnitteluun, mutta ei mennyt liiallisiin yksityiskohtiin. Yleisel-
lä tasolla pysyneet ohjeet olivat sovellettavissa eri tilanteissa. Hyökkäys- ja puolustustaiste-
luun liittyviä erikoistilanteita esiteltiin tarkemmin, mikä oli hyvä asia. Mekanisoitua jalkavä-
keä voitiin tarvittaessa käyttää yhteistoiminnassa kevyen jalkaväen ja erikoisjoukkojen kans-
sa. Huomiota oli kiinnitetty myös tarkka-ampujien käyttöön ja omille aiheutettujen tappioiden 




Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan taisteluosaston tehtävät olivat edelleen pelkästään taiste-
luun liittyviä. Taisteluosaston ohjesääntö oli selvästi tehty AirLand Battle -doktriinin henges-
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sä. Toiminta oli edelleen joustavaa ja komentajalla oli melko vapaat kädet tehtävien toteutta-
miseen. Teknisestä kehityksestä huolimatta vaadittiin edelleen kovaa koulutustasoa kaikilta 
johtajilta, sillä taistelu oli täyttänyt koko toiminta-alueen. Tilanteista saattoi tulla erittäin mo-
nimutkaisia, kun kummankin osapuolen joukot olivat päässeet toistensa syvyyteen. Oli mah-
dollista, että tilanne ajautui johtamisyhteyksien pettämiseen ja henkiseen romahtamiseen. Täl-
löin vaadittiin erinomaista aloitekykyä ja innovatiivisuutta sekä kovia ponnisteluja tilanneku-
van ylläpitämiseksi. 
 
3.4 Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano ja kalusto 
 
Army of Excellence -organisaatioon siirryttäessä mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoon-
panossa tapahtui suuria muutoksia. Kokonaisvahvuus pysyi lähes samana aikaisempaan 
ROAD-organisaatioon verrattuna, mutta tukevat osat organisoitiin eri tavalla ja aikaisempien 
kolmen komppanian sijaan käytössä oli neljä hieman pienempää komppaniaa. Pataljoonaan 
kuului neljän mekanisoidun jalkaväkikomppanian lisäksi esikuntakomppania ja panssarintor-
juntakomppania. 
112
 Pataljoonan kokoonpano on esitelty liitteessä 8. Kuten edeltäjänsäkin 
tapauksessa, taistelussa mekanisoitu jalkaväkipataljoona toimi taisteluosastona, joka muodos-
tettiin samoilla periaatteilla mekanisoidusta jalkaväestä, taistelupanssarivaunuista ja pionee-




Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kalustossa tapahtui suuri muutos. Miehistönkuljetuspans-
sarivaunut vaihtuivat rynnäkköpanssarivaunu M2 Bradleyyn ja sen M3-tiedusteluversioon. 
M113-panssarivaunuja eri päivitettyine versioineen käytettiin vielä jonkin verran ja niiden 
perustalta tehty M901 Improved TOW Vehicle (ITV) oli käytössä pataljoonan panssarintor-
juntakomppaniassa. Kaiken kaikkiaan mekanisoidussa jalkaväkipataljoonassa oli 54 M2-





Rynnäkköpanssarivaunu M2 Bradleyn kehittäminen oli ollut pitkä ja hankala projekti. Loppu-
tuloksena oli M113-panssarivaunua tulivoimaisempi, liikkuvampi ja paremmin panssaroitu 
ajoneuvo. Bradleyn aseistukseen kuului 25 millimetrin konetykki, 7,62 millimetrin koneki-
vääri sekä TOW-panssarintorjuntaohjuksen ampumalaite. Vaunussa oli lämpökamera ja oh-
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jusampumalaitteessa kaksi TOW-ohjusta valmiina. Pääaseella oli valmiina 75 panssariam-
musta ja 225 sirpaleammusta. Muualle vaunuun oli varastoitu 600 ammusta konetykille ja 
viisi ohjusta. Konetykin ampumatarviketäytön sirpalevoittoisuus sopi hyvin lamauttamiseen. 
Vaunun miehistöön kuului kolme miestä ja se pystyi kuljettamaan kuusi jalkautuvaa taisteli-
jaa. Taistelevissa joukoissa rynnäkköpanssarivaunu otettiin innokkaasti vastaan. Lisääntyneel-
lä tulivoimalla pystyttiin lamauttamaan vihollinen tehokkaammin ja parempi liikkuvuus mah-
dollisti nopeat taisteluliikkeet. Panssarintorjuntaohjuksilla voitiin taistella taistelupanssari-
vaunujakin vastaan ja suojelujärjestelmän ansiosta voitiin toimia saastuneilla alueilla. Kokei-
luharjoituksissa saatiin tulokseksi, että M2-kalustolla varustettu joukko oli kaksi kertaa te-




Bradley-rynnäkköpanssarivaunun päivitetty versio M2A1 ilmestyi vuonna 1987 ja M2A2-
malli heti seuraavana vuonna. Kaikkia vaunuja ei päivitetty kerralla, joten käytössä oli useita 
versioita samanaikaisesti. M2A2 oli lisätyn panssarointinsa vuoksi painavampi, mutta mootto-
ria oli myös päivitetty. Lisääntynyt moottoriteho piti liikkuvuuden samalla tasolla. Lisäpans-
sarointi peitti myös aikaisemmissa versioissa olleet jalkaväen ampumaluukut vaunun sivuilta, 




Panssarintorjuntakomppanian M901 ITV -ohjuspanssarivaunut oli kehitetty M113-
kuljetuspanssarivaunun TOW-versiosta. ITV:ssa oli yhden ohjuksen sijaan kaksi ampuma-
valmista panssarintorjuntaohjusta, jotka voitiin laukaista vaunun sisältä. Lataamisen ajaksi 
ampumalaite voitiin laskea, mikä lisäsi henkilöstön suojaa. Kevyempi panssarintorjuntakalus-





Tulenjohtopanssarivaunu M981 ei kuulunut mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kalustoon, 
mutta sillä liikkuvat tulenjohtoryhmät olivat usein pataljoonan tukena. M981-vaunu muistut-
taa ulkoisesti ITV-vaunua. M981:n ansiosta tulenjohtoryhmät pysyivät tuettavien joukkojen 
mukana. Vaunussa oli lämpökamera, laseretäisyysmittari, hyrräkompassi ja neljä radiota. Kat-
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tavasta tulenjohtokalustosta huolimatta vaunu ei ollut täysin onnistunut. Toiminta liikkeestä 




Pyöräkalustossa tapahtui myös muutoksia. 1980-luvun puolivälissä otettiin käyttöön High 
Mobility Multipurpose Wheeled Vehcile (HMMWV) -maastoauto. Ajoneuvo liikkui tehok-
kaan moottorinsa ansiosta hyvin maastossa, vaikka se olikin nelipyöräinen. HMMWV-





Mekanisoidun jalkaväen rinnalla taistelevien panssarivaunukomppanioidenkin kalusto oli 
vaihtunut. Käyttöön tullut M1 Abrams taistelupanssarivaunu oli hyvin panssaroitu ja kaasu-
turbiinimoottorin ansiosta kokoonsa nähden nopea. Ensimmäisessä versiossa pääaseena oli 
105 millimetrin kanuuna, mutta se päivitettiin tehokkaampaan 120 millimetrin kanuunaan. 
Lämpökameran ansiosta vaunu pystyi toimimaan myös heikoissa näkyvyysolosuhteissa. Vau-




Muutkin mekanisoidun jalkaväkipataljoonan taistelua tukevat joukot saivat uutta kalustoa. 
Divisioonan tykistöjoukoille tuli käyttöön muun muassa MLRS-raketinheitinjärjestelmä 
(Multiple Launch Rocket System). Raketinheittimen alusta ja telakoneisto olivat samat kuin 
M2-rynnäkköpanssarivaunussa, joten sen liikkuvuus oli hyvä ja varaosat olivat osittain yh-





Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan esikuntakomppaniaan kuului 329 miestä. Komppaniaan 
kuului esikunta, viestijoukkue, huoltojoukkue, kunnossapitojoukkue, lääkintäjoukkue, tiedus-
telujoukkue ja kranaatinheitinjoukkue. Esikunnalla oli käytössään kaksi M2-
rynnäkköpanssarivaunua, neljä M577-komentopanssarivaunua ja yksi M113-
kuljetuspanssarivaunu. Taistelun aikana se jakautui neljään komentopaikkaan. Komentoryh-
mään kuului pataljoonan komentaja, operaatioupseeri (S3) sekä alistettuina tulenjohtoupseeri 
(FSO) ja ilmatulenjohtoupseeri (Forward Air Controller, FAC). Pääkomentopaikalla olivat 
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esikuntapäällikkö, tiedustelu-upseeri (S2), ilmaoperaatioupseeri (S3 Air), viestiupseeri, ope-
raatioupseerin apulainen sekä yhteysupseerit. Taistelukuormastojen komentopaikalla olivat 
huoltoupseeri (S4), henkilöstöupseeri (S1), kunnossapitoupseeri (Battalion Maintenance Offi-
cer, BMO), kirurgi ja pappi. Kenttäkuormastojen komentopaikalla olivat esikuntakomppanian 





Huoltojoukkue täydensi pataljoonan ammukset, polttoaineet ja muonan. Pataljoonan huolto-
osasto ja huoltojoukkue vastasivat myös karttojen hankinnasta. Pataljoonan ainut puhdistus-
ajoneuvo oli huoltojoukkueessa. Kunnossapitojoukkue vastasi pataljoonan ajoneuvojen kun-
nossapidosta, evakuoinneista ja korjauksista. Tärkeimpänä kalustona oli seitsemän M88-
hinauspanssarivaunua. Lääkintäjoukkue vastasi pataljoonan terveydenhuollosta sekä haavoit-
tuneiden evakuoinnista ja hoidosta. Joukkueen lääkintämiesryhmän lääkintämiehet tukivat 
taistelevia joukkueita. Tärkeintä kalustoa oli kaksi M577-ensihoitoasemaa ja kahdeksan 
M113-ambulanssia. Huollon joukkueista koottiin jokaiselle mekanisoidulle jalkaväkikomp-
panialle huolto-osasto, johon kuului jalkaväkikomppanian oman kuorma-auton lisäksi korja-
uspartion M88-hinauspanssarivaunu, kuljetuspanssarivaunu ja kaksi kuorma autoa; kaksi haa-
voittuneiden evakuointipanssarivaunua sekä ammus-, polttoaine- ja muona-ajoneuvo.
123
 Huol-
lon joukot hajotettiin käytännössä pieniin partioihin, mutta keskitettyä hallintoa puolsivat ra-
jalliset resurssit, lisääntynyt tekniikka ja komppanianpäälliköiden lisääntyneet tehtävät. Patal-




Pataljoonan tiedustelujoukkueeseen kuului kuusi M3 Bradley -tiedustelupanssarivaunua. 
Joukkueen päätehtävänä oli tiedustelu. Muita pataljoonan omia tiedustelutiedon lähteitä olivat 
komppanioiden partiot, tiedustelijat, tähystyspaikat sekä tulenjohtoryhmät. Pataljoonan tie-
dustelu-upseeri vastasi tiedustelutietojen keräämisestä, käsittelystä ja jakamisesta. Ylempi 
johtoporras saattoi tukea signaali-, kuvaus- tai elektronisella tiedustelulla. Yleisin tuki oli 
maastonvalvontatutkaryhmä. Tiedustelutietoa saatiin myös muilta alueella toimivilta joukoilta 
sekä naapureilta. Ilmakomponentin tuki mahdollisti nopean tiedustelukyvyn suuntaamisen 
tarvittaville alueille
125
 Huolimatta tiedustelujoukkueen panssarivaunujen antamasta hyvästä 
suojasta ja tulivoimasta, sitä ei kannattanut käyttää taisteluun. Jos tiedustelujoukkueen oli 
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Tiedustelujoukkueen kokoonpano oli 1980-luvulla useiden muutosten alaisena. Aikaisemmin 
käytössä ollut M113-kuljetuspanssarivaunu ja sen johdannainen Improved TOW Vehicle 
(ITV) alkoivat olla teknisiltä ominaisuuksiltaan vanhentuneita.
127
 Kolmea erilaista kokoonpa-
noa testattiin. Ensimmäinen koostui kuudesta M3-taisteluajoneuvosta, toisessa oli neljä M3-
taisteluajoneuvoa sekä kuusi HMMWV-maastoautoa ja kolmannessa oli kymmenen 
HMMWV-maastoautoa ja neljä moottoripyörää. Näistä vaihtoehdoista kolmas todettiin te-
hokkaimmaksi, sillä maastoautojen hyvä liikkuvuus ja suuri lukumäärä mahdollistivat tiedus-
telutietojen keräämisen laajalta alueelta. M3-taisteluajoneuvo paljastui liian helposti, vaikka 




Kranaatinheitinjoukkue oli ainoa pataljoonan oma epäsuoran tulen joukko. Joukkueessa oli 
kuusi M106-kranaatinheitinajoneuvoa ja kaksi M577-komentopaikkaa. Tulivoiman lisäämi-
seksi pataljoonaa tuettiin tyypillisesti tykistön ja raketinheittimien tulella sekä helikopterien ja 
lentokoneiden suorituksilla. Pataljoonan komentaja suunnitteli pataljoonan tulenkäytön apu-
naan pataljoonan tulenjohtoupseeri, ilmaoperaatioupseeri sekä komppanioiden tulenjohtoryh-
mät. Tulenjohtoryhmät eivät kuuluneet komppanian organisaatioon, vaan ne alistettiin erik-
seen tykistöpatteristosta. Käytännön toteuttaminen oli pataljoonan tulenjohtoupseerin ja 
komppanioiden tulenjohtoryhmien tehtävä. Jos käytössä oli ilmatulitukea tai laivoja, saatettiin 
pataljoonalle alistaa vielä erikseen näiden tulenjohtajia.
129
 Kranaatinheitinjoukkue voitiin ja-
kaa kahteen osastoon jatkuvan tulivalmiuden ylläpitämiseksi tai toimittaessa erillisissä suun-
nissa. Portaittain edettäessä taakse jäänyt heitinjoukkueen puolikas ei kuitenkaan saanut M2-
rynnäkköpanssarivaunuja kiinni, jos sitä ei jääty odottamaan. Tämän takia nopean etenemisen 





Pataljoonalle ei kuulunut omaa varsinaista ilmatorjuntakalustoa. Rynnäkköpanssarivaunuka-
lustolla voidaan kuitenkin ampua ilma-ammuntaa ja panssarintorjuntaohjuksia voidaan käyt-
                                                 
126
 Wagner, Richard: Lessons from the OPFOR, Armor, May-Jun, 1984, s. 33-38. 
127
 Cameron, Robert S: To Fight or Not to Fight? Organizational and Doctrinal Trends in Mounted Maneuver 
Reconnaissance from the Interwar Years to Operation IRAQI FREEDOM, Combat Studies Institute Press, Fort 
Leavenworth, Kansas, 2010, s. 280-284. 
128
 Cameron 2010, s. 305-306; Gameros, Charles W.: Scout HMMWVs and Bradley CFVs: Gulf War Provides a 
Comparison of Scout Vehicles and MTOEs, Armor, Sep-Oct, 1991, s. 21-25. 
129
 FM 71-2 1988, luku 6, s. 3-24. 
130
 Sebenoler, Matt:Tactical Employment of the Heavy Mortar Platoon, Armor, May-Jun, 1996, s. 43-44. 
42 
 
tää helikopterien tuhoamiseen. Varsinaisia ilmatorjuntajoukkoja saatettiin alistaa pataljoonal-
le. Tyypillinen alistus oli ilmatorjuntatykkijoukkue ja ilmatorjuntaohjusryhmä. Stinger-
ilmatorjuntaohjusten tehokas kantama oli 4000 metriä ja niitä oli yhdellä partiolla kuusi kap-
paletta. Ohjusryhmään kuului kolmesta viiteen partiota. Ilmatorjuntatykkijoukkueeseen kuului 





Pataljoonalle alistettiin tyypillisesti vähintään pioneerijoukkue, jonka perusvarustukseen kuu-
lui kaksi M9 panssaroitua raivausajoneuvoa, miinaharavoita sekä raivaus- ja murtovälineitä. 
Raivausajoneuvoilla voitiin siirtää maata tai raivata sata metriä pitkä ja 5-8 metriä leveä auk-
ko rakettiraivaimella. Mahdollista muuta kalustoa olivat siltapanssarivaunu, kaivuri, sirote-
miinoittamisajoneuvo tai pioneeripanssarivaunu. Pioneerit pystyivät taistelemaan jalkaväkenä, 
mutta tätä suositeltiin välttämään. Lisäksi divisioonaan kuului suojelukomppania, jossa oli 





Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan panssarintorjuntakomppanian kalustona oli kaksitoista 
kappaletta ITV-ajoneuvoa sekä neljä M113-kuljetuspanssarivaunua ja sen kokonaisvahvuus 
oli 65 miestä. Nämä oli jaettu kolmeen joukkueeseen. Pääsääntöisesti komppania hajotettiin 
osiin, joilla tuettiin komppanioiden taistelua. Panssarintorjuntaryhmät tarvitsivat suojakseen 
jalkaväkeä ja muiden aselajien tukea.
133
 Komppanian liikkuvuus ei ollut uusien M2 Bradley -
rynnäkköpanssarivaunujen tai M1 Abrams -taistelupanssarivaunujen tasolla. Tästä syystä 
panssarintorjuntakomppanian käyttötavat vaihtelivat huomattavasti. Toki TOW-
panssarintorjuntaohjus oli edelleen tehokas panssarivaunuja vastaan.
134
 Panssarintorjunta-
ajoneuvoa pidettiin kuitenkin osittain turhana, koska Bradleyssa oli sama ohjus. Kritiikkiä 




Mekanisoitujen jalkaväkikomppanioiden kokoonpano oli keventynyt huomattavasti. Komp-
paniaan kuului kolmetoista M2-rynnäkköpanssarivaunua, yksi M113-kuljetuspanssarivaunu ja 
107 miestä. Komentoryhmään kuului päällikön komentovaunu, vääpelin kuljetuspanssarivau-
nu ja pieni pyöräajoneuvo-osasto. Loput oli organisoitu kolmeen joukkueeseen, joissa oli nel-
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jä rynnäkköpanssarivaunua kussakin. Joukkueet oli jaettu kahteen ryhmään ja konekivääripar-
tioon tai kolmeen ryhmään.
136
 Mekanisoidut jalkaväkikomppaniat olivat nyt lähes puhtaita 
taistelujoukkoja ja täysin riippuvaisia pataljoonan tuomasta huollosta. Tämä kevensi päällikön 
tehtävätaakkaa ja antoi hänelle mahdollisuuden keskittyä pelkästään taistelun johtamiseen. 
Kaluston yhdenmukaisuus yksinkertaisti toiminnan suunnittelua ja rauhan ajan koulutusta. 
Komppanian kolmijakoisuus rajoitti jonkin verran päällikön toimintamahdollisuuksia, mutta 
pataljoonan kokonaiskuvassa komppanian tehtävät pysyivät yksinkertaisina. Suurin menetys 
komppanialle oli kevyen kranaatinheitinjoukkueen poistaminen. Komppanian oma kyky vai-
kuttaa suoraan näkyvissä olevaan viholliseen pieneni. Samoin menetettiin kyky savuttaa ja 
valaista taistelukenttää. Tämä voitiin kuitenkin korvata ylemmän johtoportaan tuella. Ryn-
näkköpanssarivaunujen lämpökamerat pienensivät valaistuksen tarvetta. Komppanian koko-
naistulivoima todennäköisesti kasvoi kolmentoista konetykin ja panssarintorjuntaohjusten 
ansiosta. 
 
Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpanon suurin muutos oli siirtyminen kolmesta 
komppaniasta neljään. Komentaja pystyi ryhmittämään painopistekohtaan kaksi komppaniaa, 
toissijaiselle suunnalle yhden komppanian ja hänellä oli vielä yksi komppania reservissä. Nel-
jästä komppaniasta pystyi myös helpommin irrottamaan yhden. Pataljoona tuli vähän enem-
män riippuvaiseksi ylemmästä johtoportaasta huollon keventyessä, mutta mekanisoituna 
joukkona se ei kuitenkaan olisi pystynyt huoltamaan itseään. Panssarintorjuntakomppania 
tuntui turhalta lisäkkeeltä, sillä se ei tuonut Bradleyn jälkeen mitään uutta ja se pohjautui van-
hentuneeseen tekniikkaan. 
 
Keskustelu pataljoonien kokoonpanoista jatkui samoilla linjoilla kuin aikaisemminkin. Puh-
taiden pataljoonien ongelmana nähtiin esikuntakomppanioiden hankaluudet alistusten huol-
tamisessa. Korjauspartioiden kyvyt ja varaosat eivät vastanneet alistusten tarvetta. Alistusten 
mukana tuleva huolto joutui kauas omasta järjestelmästään. Toinen haaste oli erilaisissa ajat-
telutavoissa ja toimintatapamalleissa, jotka jouduttiin aina taistelujaotuksen muuttuessa opet-
telemaan uudestaan. Omituisena pidettiin myös sitä, että joukot viettivät lähes puolet vuodesta 
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Toinen keskustelunaihe oli rynnäkköpanssarivaunuilla varustettujen joukkojen jalkautuva 
voima. Mielipiteet jalkaväen määrästä vaihtelivat liian vähäisestä riittävään. Määrä riitti 
hyökkäystaistelussa vihollisen tuhoamiseen, mutta valvonta- ja suojaustehtävissä miehiä ei 
ollut riittävästi. Tappionsietokyky oli pieni, mikä vaikutti erityisesti puolustuksessa. Bradleyn 
ohjuksen arveltiin houkuttelevan sen käyttöön vain pitkiltä etäisyyksiltä, mikä pitäisi myös 




Koulutuksessa nähtiin myös parannettavaa. Pataljoonan tuli harjoitella pataljoonana, sillä 
pelkkä komppanioiden ja joukkueiden harjoittelu ei tuo oikeaa kuvaa pataljoonan taistelusta. 
Harjoitusten tuli olla riittävän pitkiä, sillä lyhyissä harjoituksissa ei tarvinnut huolehtia toi-
minnan jatkuvuudesta tai taistelukyvyn ylläpitämisestä. Harjoitusten oli myös tapahduttava 
niiden joukkojen kanssa, joiden mukana myös taisteltaisiin. Bradley-joukoissa nähtiin olevan 
liikaa koulutettavia aiheita ja tietyt henkilöt kuormittuivat liikaa. Koulutusmäärää lisäsi se, 





3.5 Persianlahden sodan kokemukset ja havainnot 
 
Persianlahden sodan alkusysäys oli Irakin hyökkäys Kuwaitiin elokuussa vuonna 1990. Yh-
dysvallat vastasi Kuwaitin öljykenttiä uhkaavaan vaaraan sotilaallisesti. Pitkällisten ilma-
pommitusten jälkeen Yhdysvaltojen johtaman liittouman maajoukot hyökkäsivät Kuwaitissa 
olevia irakilaisjoukkoja vastaan vuoden 1991 helmikuussa. Liittouman ylivoima oli murskaa-




Yhdysvaltojen raskaat joukot olivat valmistautuneet sotaan hyvin. AirLand Battle -doktriini 
oli ollut käytössä riittävän pitkään, joten se oli kaikille tuttu. Kokoonpanoissa ei myöskään 
ollut tapahtunut hiljattain suuria muutoksia. Kalusto oli teknisesti hyvällä tasolla, joukot oli 
pääsääntöisesti varustettu suunnitellusti ja kaluston käytöstä oli kokemusta. Joukkojen koulu-
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tusta varten oli perustettu National Training Center (NTC) vuonna 1982. Harjoitusvastustaja-
na oli siihen erikseen nimetty joukko, joka käytti Varsovan liiton joukkojen taktiikoita ja ka-




Yhdysvallat oli Persianlahden sodassa teknisesti ylivoimainen. Hyvät paikannus- ja viestivä-
lineet mahdollistivat suunnistamisen ja johtamisen kaikkina vuorokaudenaikoina aavikollakin. 
Vastatykistötoiminta oli tehokasta ja ilmaylivoima oli merkittävä. Näiden etujen lisäksi Yh-





Uusien johtamisjärjestelmien ansiosta tilannekuva oli kaikilla tasoilla parempi, mutta vaarana 
oli, että johtajien päätöksentekokyky hukkuisi informaatiotulvaan tai vihollinen pystyisi häi-
ritsemään järjestelmiä. Tukevien aselajien liikkuvuus ei ollut iskevien osien liikkuvuuden 
tasalla. Persianlahden sodan aikana panssarintorjuntaohjusajoneuvot sekä osa pioneerien ja 
elektronisen sodankäynnin kalustosta perustui 1960-luvun tekniikkaan eikä niillä pysytty uu-
sien taistelu- ja rynnäkköpanssarivaunujen mukana. Riittävän joustavuuden saamiseksi jou-




Huomattava osa tukevien aselajien kalustosta liikkui kuitenkin teloilla, joten vaikka ne jäivät-
kin ajoittain jälkeen, ne pystyivät liikkumaan vaikeassa maastossa. Epäsuoran tulen ja tulen-
johdon tärkeimmät ajoneuvot olivat tela-alustaisia kuten myös komentoajoneuvot, pioneerien 
pääkalusto sekä lääkintä- ja evakuointiajoneuvot. Kuorma-autoja käytettiin lähinnä materiaa-
lin kuljetuksiin kuormastoissa. Pyöräkaluston kiinnijuuttumisia kuitenkin tapahtui, mikä johti 





Liikkuvuus ja suoja antoivat tukeville aselajeille mahdollisuuden toteuttaa taistelevien jouk-
kojen tukemista myös tulen alla. Varsinkin pioneerien panssaroitua kalustoa käytettiin etulin-
jassa. Liittouman maahyökkäys alkoi 24. helmikuuta. Yhdysvaltalaisen 1. Jalkaväkidivisioo-
nan (Mekanisoitu) kärjessä etenevien panssarivaunujen ja mekanisoidun jalkaväen mukana oli 
pioneeripanssarivaunuja ja panssaroituja maansiirtokoneita. Taistelupanssarivaunut tuhosivat 
pistemaaleja, kun puolustaja lamautettiin kranaatinheittimillä ja konetuliaseilla. Samaan ai-
kaan pioneerit raivasivat miinoitteet ja esteet. Tämän jälkeen pioneerien kalustoa käytettiin 
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taisteluhautojen ja bunkkereiden tuhoamiseen. Näin jalkaväen ei tarvinnut sitoutua taistelu-
hautojen vyöryttämiseen ja tappiot pysyivät pieninä.
145
 Pioneeripanssarivaunujen käyttö oli 
taisteluteknisestikin tehokasta, mutta sen vaikutus irakilaisten moraaliin oli varmasti suuri. 
Yllättävällä toiminnalla myös estettiin irakilaisia taistelemasta suunnitelmansa mukaan. 
 
Hyökkäystä jatkettiin nopeasti voimakkaalla tulivalmistelulla. Tulivalmistelu kohdistui pää-
puolustusasemaan ja komentopaikkoihin. Samaan aikaan ilmakomponentti hyökkäsi irakilais-
ten taktisia reservejä vastaan. Lopuksi tuli siirrettiin irakilaisten tykistöyksiköihin. Pääjoukko-
jen isku tehtiin hyvin keskitetysti. Yksi amerikkalainen pataljoona hyökkäsi yhtä puolustavaa 
joukkuetta vastaan. Epäsuora tuli jatkui koko hyökkäyksen ajan ja lähimmillään se oli 200-
300 metrin päässä omista joukoista. Taistelutekninen suoritus pysyi edellä kuvattuna taistelu-




Amerikkalaisten joukkojen tekninen ylivoima tuli hyvin esille taisteluissa, jotka käytiin huo-
non näkyvyyden aikana. Varsinkin panssarivaunujen lämpökamerat olivat tällaisissa olosuh-
teissa tehokkaita. Niillä voitiin nähdä irakilaiset joukot huomattavasti kauempaa vaikeissa 
olosuhteissa ja ne olivat suoraan yhteydessä asejärjestelmään, joten tulenavaus oli helppoa. 
Vastustajan havaitseminen ennen paljastumista pienensi omia tappioita ja teki mahdolliseksi 
omat taisteluliikkeet. Osa irakilaisista ei todennäköisesti ymmärtänyt lämpökameroiden tehoa 
koulutuksen ja kokemuksen puutteen vuoksi. Varsinkin pimeätaisteluissa he kärsivät kovia 
tappioita.
147
 Tekninen ylivoima ei olisi ollut niin merkittävä, jos irakilaisilla olisi ollut koke-
musta lämpökameroista. Tällöin he olisivat jättäneet yltiöpäiset hyökkäykset tekemättä ja 
käyttäneet pimeälläkin maaston suojaa. 
 
Lämpökamera ei kuitenkaan estänyt vääriä tunnistuksia ja amerikkalaiset kärsivät jonkin ver-
ran tappioita omasta tulesta. Yksittäiset ampujat ja johtajat joutuivat välillä tunnistamaan 
joukkoja niiden liikkeen ja aseiden suuntauksen perusteella. Tilannekuva ei kuitenkaan ollut 
täydellinen varsinkaan silloin, kun tapahtui yllättäviä muutoksia vihollistoiminnan tai eksy-
misten muodossa. Tilannetta pyrittiin korjaamaan tiukemmilla käskyillä, yksiköiden välisellä 
viestinnällä ja tulenavauksen ohjeistamisella.
148
 Maavoimille myöhemmin tullut tilannekuva-
järjestelmä vastasi tähän tarpeeseen. 
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Irakilaiset onnistuivat kaikesta huolimatta pysäyttämään amerikkalaisten hyökkäyksen ajoit-
tain. Eräässä tapauksessa valmisteltu puolustus ja linnoitteet keskeyttivät etenemisen jopa 
kahdentoista tunnin ajaksi. Hyökkäyksen pysähtyessä amerikkalaiset käyttivät asejärjestelmi-
ensä pidempää kantamaa ja ilmaylivoimaansa tuhoamaan irakilaiset joukot tulella.
 149
 Tämä 
pienensi omia tappioita, mutta ajanhukka olisi voinut olla toisenlaisessa tilanteessa kohtalo-
kas. Irakilaisilta todennäköisesti puuttui selkeä tilannekuva, jonka avulla reservejä olisi voitu 
käyttää vastahyökkäyksiin pysähtyneitä amerikkalaisia vastaan. Alajohtoportaiden paikallista 
toimintaa haittasi luultavasti aloitekyvyn ja koulutuksen puute. 
 
Rynnäkköpanssarivaunu M2 Bradley osoittautui oletettua paremmaksi. Sitä pidettiin erin-
omaisena jalkaväen taisteluajoneuvona taisteltaessa panssaroitua vihollista vastaan, mutta 
tiedustelutehtäviin se oli liian iso ja helposti havaittava. Panssarintorjuntaohjuksilla pystyi 
tuhoamaan panssarivaunuja pitkillekin etäisyyksille ja konetykki oli myös tehokas. Eräässä 
tapauksessa irakilainen BMP-rynnäkköpanssarivaunu tuhottiin kolmella konetykin laukauk-
sella. Keskimääräinen kulutus oli kuusi laukausta yhtä tuhottua kevyttä panssarivaunua kohti. 
Kaiken kaikkiaan sodassa kului huomattavasti oletettua vähemmän Bradleyn konetykin am-
muksia.
150
 Ohjuksien käyttöä kuitenkin helpotti maaston avoimuus, irakilaisten passiivisuus ja 
ohjusten huomattavasti pidempi kantama verrattuna irakilaisten asejärjestelmiin. 
 
Kehitettävää Bradleysta kuitenkin löytyi. Panssarintorjuntaohjusta ammuttaessa vaunu joutui 
olemaan paikallaan, mikä altisti vaunun vihollisen tulelle. Lämpökameran erottelukyky ei 
riittänyt kohteiden tunnistamiseen. Paremmilla tähystysvälineillä olisi saatu täysi hyöty ase-
järjestelmien kantamasta. Vaunun peruutusnopeus ei ollut riittävä ja ajajalle haluttiin lämpö-
kamera heikkoja näkyvyysolosuhteita varten. Radiot osoittautuivat epäluotettaviksi. M113-
kuljetuspanssarivaunun kanssa ilmeni ongelmia. Lukuun ottamatta M113A3-versiota kulje-
tuspanssarivaunut ja sen pohjalle rakennetut johtamis- ja huoltoajoneuvot eivät pysyneet M2-
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4 UUSIEN UHKIEN EDESSÄ 
 
Neuvostoliiton romahtaminen vuonna 1991 muutti maailman voimatasapainoa ja erityisesti 
turvallisuustilannetta Euroopassa. Vaikka suursodan uhka olikin pienentynyt, poliittisella ken-
tällä oli nyt useita toimijoita, jotka eivät enää olleet suurvaltojen hallinnassa. Aikaisempi kah-
tiajakautunut maailma oli pakottanut poliittisia johtajia valitsemaan osapuolista jomman 
kumman, mutta nyt heillä oli vapaus tehdä omia ratkaisuja. Tämä ilmeni muun muassa poliit-
tisena kuohuntana Itä-Euroopassa ja entisen Jugoslavian alueella. Kokonaistilanne Euroopassa 
oli ollut vakaampi Neuvostoliiton aikana. Samaan aikaan Yhdysvalloissa pohdittiin pitäisikö 
edelleen sitoutua Eurooppaan vai keskittyä nouseviin uhkiin muualla maailmassa. Vakavana 
koettiin uusien ydinasevaltioiden synty joko valtioiden omin toimenpitein tai entisen Neuvos-




4.1 Muuttuva sodankäynti 
 
Yhdysvalloilla ei enää Neuvostoliiton romahtamisen jälkeen ollut sellaista vihollista, joka 
olisi voinut haastaa sen tavanomaisessa sodankäynnissä. Joukkojen painopistettä voitiin siir-
tää ja kokonaismäärää vähentää. Uudet uhkat nousivat kansainvälisestä huumekaupaasta, 
joukkotuhoaseiden leviämisestä, ei-valtiollisesta terrorismista sekä kriisinhallintaoperaatiois-
ta. Kaupunkitaisteluja pidettiin todennäköisempänä kuin perinteisiä maataisteluja. Lukumää-
räisesti suurten armeijoiden tarpeellisuutta ja ylläpidettävyyttä epäiltiin. Pienemmistäkin jou-




Yhdysvaltojen maavoimat vastasi muuttuneeseen tilanteeseen vuonna 1993, kun se julkaisi 
uuden taisteluohjesäännön. Maavoimien tehtäväksi annettiin Yhdysvaltojen perustuslain tu-
keminen ja puolustaminen estämällä tai voittamalla sodat missä tahansa maailmassa ja kaikis-
sa olosuhteissa. Perinteisen sodan lisäksi ohjesäännössä kuitenkin kiinnitettiin huomiota sotaa 
lievempiin sotilaallisiin operaatioihin. Sodan lisäksi maavoimat saattoivat joutua toimimaan 
konflikteissa ja rauhan ajan toimintaympäristössä. Maavoimien käyttö jo rauhan aikana saattoi 
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estää tilanteen kehittymisen konfliktiksi. Konfliktissa joukkoja käytettiin rajoitetusti sotilaalli-
siin tehtäviin ja sodassa toteutettiin suurimittaisia sotilaallisia operaatioita. Maavoimat saattoi 




Voiman projisointi oli tärkeässä osassa uutta doktriinia. Sillä tarkoitettiin kykyä toimia nope-
asti missä tahansa maailmassa. Voiman projisoinnilla pyrittiin ehkäisemään kriisit ennalta tai 
vaikuttamaan niihin ennen niiden leviämistä. Tässä onnistuminen oli sotilaallisesti tehokasta 
ja hyvä poliittinen vaikuttamiskeino. Voiman projisoinnissa piti tehdä tärkeitä päätöksiä hyvin 
aikaisessa vaiheessa kaikilla tasoilla. Tämän vuoksi kaikkien joukkojen piti ylläpitää perus-
valmiutta ja tilannekuvaa. Tiedustelun oli oltava jatkuvaa ja kattavaa. Tehtävään lähetettävää 
joukkoa piti harkita tarkkaan. Joukon piti olla riittävän iso, jotta sillä oli haluttu vaikutus ja 
sisältää oikeat suorituskyvyt, jotta se pystyi toteuttamaan tehtävän. Etäisyydet lähtöalueen ja 
toiminta-alueen välillä olivat todennäköisesti pitkät ja joukon kokoonpano saattoi olla outo, 
mikä oli johtamisen kannalta haastavaa. Pitkät etäisyydet vaikuttivat myös huollon suunnitte-
luun. Tehtävien ja yhteistoimintaosapuolien monipuolisuuden vuoksi joukkoja tuli kouluttaa 
jatkuvasti myös operaation aikana. Tiedotusvälineiden merkitys piti tiedostaa kaikessa toi-
minnassa. Jo ennen tehtävään lähtöä piti aloittaa konfliktin jälkeisten toimenpiteiden suunnit-




Puolustushaarojen välinen yhteistoiminta oli olennainen osa voiman projisointia. Ajattelun 
tuli olla joustavaa, jotta yhteistoiminta onnistuisi ja kaikkia suorituskykyjä käytettäisiin oi-
kein.
156
 Usein yhteistoimintaa oli myös muiden valtioiden joukkojen kanssa. Tällöin oli otet-
tava huomioon eri valtioiden erilaiset tavoitteet ja pyrittävä yhtenäistämään ne tarpeellisilta 
osilta. Kulttuuri- ja kielieroilla saattoi olla huomattava ja yllättävä vaikutus. Koulutuksen, 
kaluston ja taistelutapojen eroja pystyi tasoittamaan lisäkoulutuksella ja yhteysupseerien aset-




Operaatioiden suunnittelussa korostettiin monipuolista toimintaympäristöä ja yhteistoimintaa. 
Tilannekuvan ylläpitäminen kaikilla tasoilla oli tärkeää. Taistelutilan ymmärtämisen merki-
tystä korostettiin suunnittelussa. Taistelutila oli käskettyä toiminta-aluetta laajempi kokonai-
suus, johon kuului omat joukot ja niiden suorituskyvyt sekä taistelun ulottuvuudet: aika, tem-
po, syvyys ja yhteensovittaminen. Taistelutilan ymmärtävät komentajat pystyivät varautu-
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maan eri vaihtoehtoihin ja vaikuttamaan viholliseen tehokkaammin. Hyökkäys- ja puolus-
tusoperaatioiden suunnittelussa ei ollut tapahtunut suuria muutoksia AirLand Battle -





Maavoimien doktriinia uudistettiin vuonna 2001, jolloin julkaistiin Field Manual 3-0 Opera-
tions. Ohjesäännössä yhdistettiin sota, konflikti ja rauhan ajan toiminta yhden termin, Full 
Spectrum Operations, alle. Siihen kuului hyökkääviä, puolustavia, vakauttamis- ja tukioperaa-
tioita. Viholliskuva pysyi samanlaisena kuin edeltävässä ohjesäännössä. Asevoimien käytön 





Vuoden 2001 taisteluohjesäännössä oli paljon samaa kuin edeltäjässäänkin. Muutoksia oli 
tehty saatujen kokemusten ja kokeilujen perusteella. Yhteistoiminnan merkitystä korostettiin 
jopa niin paljon, että maavoimien pelkästään omin voimin suorittamia operaatioita pidettiin 
lähes mahdottomina. Voiman projisoinnissa ei tapahtunut suuria muutoksia. Tavanomaisessa 
hyökkäys- ja puolustustaistelussa jatkettiin AirLand Battle -doktriinista tutuilla tavoilla, mutta 
joukkojen suojaamiseen kiinnitettiin entistä enemmän huomiota. Tiedustelun ja tilannekuvan 
merkitys oli edelleen tärkeä. Sotaa alempiasteisiin konflikteihin osallistuminen oli jaettu va-




4.2 Force XXI:n raskas divisioona 
 
Vaikka maavoimissa olikin tutkittu uusia joukkojen kokoonpanoja konseptin AirLand Battle-
Future alla, ei 1990-luvun alussa nähty tarvetta muutoksille. Persianlahden sodan voitto oli 
osoittanut, että divisioonan kokoonpano oli järkevä eikä sitä ollut tarvetta muuttaa muutoksen 
vuoksi. Neuvostoliiton romahdus ja puolustusbudjetin pieneneminen loivat kuitenkin paineita 
joukkojen vähentämiselle. Globaalia läsnäoloa ja asevoimien toimintakykyä ei kuitenkaan 
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Suunnittelu maavoimien digitalisoimiseksi aloitettiin vuonna 1993. Force XXI -projekti 
käynnistettiin virallisesti seuraavan vuoden maaliskuussa ja TRADOC oli avainasemassa uu-
den organisaation suunnittelussa. Samana vuonna aloitettiin kokeiluharjoitukset, joilla pyrit-
tiin selvittämään 2000-luvun maavoimien taistelun vaatimukset. Harjoituksissa käytettiin pal-
jon tietokonesimulaatioita, mutta myös oikeita joukkoja, jotta kokeiluista saataisiin mahdolli-




Uudistuvat maavoimat tulisivat olemaan enimmäkseen sijoitettuina Yhdysvaltoihin, joten 
strategisen liikkuvuuden tarve oli suuri. Tämä tarkoitti taistelujoukkojen pienentämistä, mutta 
taisteluteho ei saanut kärsiä. Samalla piti varautua myös tavanomaista sodankäyntiä lievem-
piin konflikteihin. Maavoimat ei voinut enää toimia ilman yhteistoimintaa muiden puolustus-
haarojen kanssa. Uudistuksen onnistumisen nähtiin olevan riippuvainen tehokkaista ja luotet-
tavista viestiyhteyksistä, koulutusuudistuksista, joissa korostettiin alajohtoportaiden itsenäistä 




Divisioonan kokoonpano ei poikennut huomattavasti aikaisemmasta Army of Excellence -
organisaatiosta. Suurin muutos tapahtui joukkojen organisoinnissa. Irtonaisista prikaatien esi-
kunnista, joiden alle kerättiin tarvittavat joukot, luovuttiin. Prikaateihin kuului esikuntakomp-
panian lisäksi tiedustelukomppania ja kolme pataljoonaa. Helikopteriprikaati menetti toisen 
taisteluhelikopteripataljoonansa. Divisioonan tykistössä tapahtui muutoksia. Aikaisemman 
raketinheitinpatterin tilalle tuli raketinheitinpatteristo yhteensä 18 MLRS-raketinheittimellä. 
Tykkien määrä panssarihaupitsipatterissa laski takaisin kuuteen, mutta kolme patteristoa säi-
lyi. Yhteensä panssarihaupitseja oli divisioonassa 54 kappaletta. Pioneerivoimassa tapahtui 
suuri muutos, kun aiemman yhden pataljoonan tilalle tuli kolme pioneeripataljoonaa.
164
 Force 
XXI -organisaation raskas divisioona on esitelty liitteessä 6. Kokonaisuutena divisioonan tie-
dustelukyky ja liikkuvuus oli hyvä. Tulivoima perustui teknisesti edistyneisiin asejärjestel-
miin. 
 
Force XXI sai osakseen myös kritiikkiä. Digitaalisen taistelukentän katsottiin tarjoavan niin 
paljon tietoa, etteivät komppanianpäälliköt tai heidän alaisensa ehdi sisäistää sitä. Välitön 
taistelun johtaminen ei mahdollista tilannekuvan jatkuvaa seuraamista, joten saattaisi tulla 
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tilanteita, joissa pataljoonankomentajalla olisi alaistaan parempi tilannekuva. Tällöin hän voisi 
reagoida tilannekehitykseen käskyttämällä joukkueita suoraan päällikön ohi. Tämä vaikeuttai-
si komppanianpäällikön johtamista entisestään. Toinen kritisoinnin aihe oli se, ettei komentaja 
voisi digitaalisella taistelukentällä enää johtaa edestä. Tilannekuvan lähteitä oli niin paljon, 
että tiedon kokoamisen piti tapahtua komentopaikalla, jossa oli hyvät viestiyhteydet.
165
 En-
simmäinen kritisoitu asia on helppo korjata johtamis- ja toimintatapakulttuurilla. Komentaja 
voi joko antaa tilannetiedon suoranaiselle alaiselleen, joka tekee päätöksen joukkojen käytös-
tä. Toinen vaihtoehto olisi käskyttää joukkuetta, minkä jälkeen tiedottaa päällikölle tapahtu-
neesta, mutta tämä on yleensä soveliasta vain pikatilanteissa. Komentajan johtamispaikkaa 
koskeva kritiikki piti kuitenkin osittain paikkansa. Komentaja tekee päätökset tilannekuvansa 
perusteella ja parasta mahdollista tilannekuvaa esitetyssä tilanteessa ei saa etulinjasta. Tämä 
vaikuttaa kuitenkin henkisesti joukkoihin ja mahdollisessa viestikatkoksissa johtaminen takaa 
ei enää onnistu. 
 
4.3 Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan taisteluosaston tehtävät 
 
Vuonna 2003 julkaistun ohjesäännön mukaan taisteluosaston tuli kyetä toteuttamaan eritasoi-
sia sotilaallisia operaatioita. Ensimmäisenä tehtävänä oli turvallisuusympäristön muokkaami-
nen läsnäololla ja voimannäytöllä. Toisena tehtävänä oli nopea valmius kriisitilanteisiin vas-
taamiseen niin strategisena siirtymisenä kuin taktisella taistelualueellakin. Vasta kolmantena 
tehtävänä taisteluosaston tuli kyetä tuhoamaan vihollinen ja valtamaan alueita. Lisäksi taiste-




Ohjesäännön esittämä uhkakuva oli monipuolinen. Suursodan sijaan vakavimpana uhkana 
nähtiin alueellinen tai paikallinen sota. Pienempiä konflikteja syntyi, kun ääriliikkeet ja etniset 
jännitteet rikkoivat alueen vakauden. Näillä saattoi olla välillinen tai suora uhka Yhdysvaltoi-
hin tai sen liittolaisiin. Vastustajan nähtiin pyrkivän muokkaamaan taistelutapaansa ja toimin-
taympäristöä vähentääkseen Yhdysvaltojen joukkojen vahvuuksia. Vastustajaa kuvailtiin 
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Operaatioiden suunnitteluprosessia oli tarkennettu ja siinä oli otettu huomioon muuttuneet 
tehtävät toimintaympäristöineen. Tiedustelun merkitystä ja kaikkien mahdollisten tiedustelu-
keinojen käyttöä korostettiin entistä enemmän. Operaatiot saattoivat olla hyökkäyksellisiä, 
puolustuksellisia, vakauttamisoperaatioita tai tukioperaatioita. Hyökkäyksen tarkoituksena oli 
vihollisen tuhoaminen tai lyöminen ja ratkaiseva voitto. Puolustuksella pyrittiin luomaan 
edellytykset vastahyökkäykselle. Vakauttamisoperaatiossa suojeltiin Yhdysvaltojen kansalli-
sia intressejä. Tukioperaatiolla annettiin apua koti- tai ulkomaisille siviiliviranomaisille hu-




Taisteluosaston hyökkäys ja puolustus toteutettiin pitkälti samojen periaatteiden mukaan kuin 
AirLand Battle -doktriinin aikaan. Hyökkäyksen ominaispiirteistä nopeus ja joustavuus oli 
korvattu tempolla. Hyökkäyksen tempo ei tarkoittanut pelkästään nopeutta, vaan myös oikea-
aikaisuutta. Tarkoituksena oli painostaa vihollista koko toiminnan ajan. Harjoittelun merkitys-





Taistelua rakennetulla alueella pidettiin erittäin todennäköisenä. Vaikka tällainen toiminta 
olikin pääsääntöisesti jalkaväen taistelua, voitiin mekanisoituja joukkoja ja panssarivaunuja 
käyttää rakennetun alueen eristämisessä ja lähitaistelussa. Eristämiseen mekanisoidut joukot 
ja panssarivaunut sopivat erinomaisesti nopeutensa, tulivoimansa ja suojansa ansiosta. Eris-
täminen oli tärkeää, sillä muussa tapauksessa puolustajan huoltoa ja lisäjoukkojen saapumista 
ei voitu estää. Tiedustelu rakennetulla alueella oli vaikeaa, sillä sensorit ja tekniset tiedustelu-
välineet eivät toimineet niin hyvin kuin avoimemmassa maastossa. Rakennetulla alueella vi-
hollinen pyrki käyttämään paikallisia hyväkseen ja voittamaan informaatiosodan. Taisteluken-
tän kolmiulotteisuudesta ja peitteisyydestä johtuen vihollinen kohdattiin usein lähietäisyydel-
tä, mikä vaikeutti omien asejärjestelmien käyttöä. Erityisen suuressa vaarassa olivat huollon ja 




Vakauttamisoperaatiot olivat monimutkaisia ja vaativat paljon alemmilta johtoportailta ja nii-
hin saattoi kuulua sekä uhkaavia että turvallisuutta kehittäviä toimenpiteitä. Vakauttamisope-
raatioita oli useita erilaisia ja niillä tuettiin hyökkäys-, puolustus- ja tukioperaatioita, ja päin-
vastoin. Rauhoittamisoperaatioilla ylläpidettiin rauhaa osapuolten välillä sotilaallisin tai dip-
lomaattisin keinoin. Vastaavan tyyppistä toimintaa oli toisen valtion sisäinen puolustaminen, 
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johon kuului koulutustukea ja materiaalista tukea sotilaallisten joukkojen lisäksi. Koulutustu-
kea voitiin antaa myös ystävällismieliselle valtiolle, vaikka sotilaallista uhkaa ei ollut. Huma-
nitaarinen avustustoiminta oli suunniteltua toimintaa ja koostui perussairaanhoidosta sekä 
tärkeimmän infrastruktuurin korjaamisesta ja rakentamisesta. Vakauttamisoperaatioihin kuu-
lui myös vastakumouksellinen sota, taistelu terrorismia vastaan sekä aseiden ja huumeiden 
leviämistä vastustavat operaatiot. Kumouksellista toimintaa voitiin tukea, jos se kohdistui 
Yhdysvaltojen intressejä vastustaviin toimijoihin. Uhattujen Yhdysvaltojen kansalaisten pe-




Tukioperaatioissa maavoimien joukkoja käytettiin tukemaan siviiliviranomaisten ja kansain-
välisten järjestöjen avustustoimintaa. Maavoimien joukkojen organisaatiota, koulutusta tai 
kalustoa ei suunniteltu avustusoperaatioita varten, mutta sotilasorganisaation sopeutumiskyky 
ja nopea reagointi kriisitilanteissa teki niistä käyttökelpoisia tässäkin tilanteessa. Pelastusope-
raatioissa pyrittiin pelastamaan ihmishenkiä, vähentämään kärsimystä ja korjaamaan tärkeintä 
infrastruktuuria. Joukkotuhoaseisiin liittyvien välikohtausten tukemisessa sotilasjoukot avus-
tivat siviiliviranomaisia suojaamaan Yhdysvaltojen maaperää, väestöä ja infrastruktuuria. 




Toimintaympäristön ja maavoimien tehtävien monimutkaistuminen näkyi taisteluosaston teh-
tävissä. AirLand Battle -doktriinin mukainen tavanomainen taistelu oli selvästi koettu toimi-
vaksi ratkaisuksi. Taisteluosaston laajeneva tehtäväkenttä vaati paljon koulutukselta ja johta-
jilta. Organisaationa taisteluosasto oli käyttökelpoinen lähes kaikkiin sen tehtäviin. Hyville 
johtamisyhteyksille ja liikkuvuudelle oli aina tarvetta. Taisteluosaston kyky suojata toimin-
tansa ja huolehtia itsestään yleensä takasi sen, ettei avustajista tullut avustettavia. Sotilaallinen 
toimintakulttuuri ja tottumus nopeasti tehtäviin päätöksiin helpottivat toimimista missä tahan-
sa kriisissä. Suurin ongelma oli ajatusmaailmassa, jonka muuttaminen tavanomaisesta taiste-
lusta monimutkaiseen kriisinhallintaoperaatioon ei välttämättä ollut helppoa. Tähän oli kiinni-
tettävä huomiota kaikilla tasoilla, sillä teknisesti kehittyneessä maailmassa, jossa aktiivisesti 
käytiin informaatiosotaa, pystyi yksittäinen sotilas aiheuttamaan suuria vahinkoja. 
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4.4 Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano ja kalusto 
 
Mekanisoitu jalkaväkipataljoona koki jälleen suuren muutoksen, kun siirryttiin Force XXI -
organisaatioon. Pataljoonan orgaanisia tukevia osia kevennettiin edelleen ja neljästä mekani-
soidusta jalkaväkikomppaniasta siirryttiin kolmeen. Pataljoonan kokoonpano on esitelty liit-
teessä 9.
 
 Organisaation keventämisen jälkeen mekanisoitu jalkaväkipataljoona oli entistä 




Pataljoonan raskaassa kalustossa ei tapahtunut suuria muutoksia. Aikaisemmin käyttöön otet-
tujen panssarivaunujen, kuljetuspanssarivaunujen ja muiden ajoneuvojen suorituskyky nousi 
uusien versioiden ansiosta, mutta täysin uusia suorituskykyjä ei tullut. Isoin muutos oli taiste-
lukentän digitalisointi ja tilannekuvajärjestelmä Force XXI Battle Command Brigade and Be-
low (FBCB2). Järjestelmä oli käytännössä kestävä kannettava tietokone, joka oli yhdistetty 
paikannusjärjestelmään ja radioihin. FBCB2 seurasi automaattisesti omaa ja muiden käyttäji-
en paikkatietoa sekä esitti sen karttapohjalla. Tavoitteena oli helpottaa johtamista, suunnista-




Mekanisoidun jalkaväen panssarintorjuntakyky parani, kun Dragon-panssarintorjuntaohjuksen 
tilalle tuli uusi Javelin-ohjus. Uusi ohjus oli tehokkaampi ja sen kantama oli yli kaksinkertai-
nen Dragon-ohjukseen verrattuna. Javelin pysyi edelleen yhden miehen aseena ja sen pystyi 
ampumaan ahtaammista tuliasemista kuin Dragonin tai TOW:n. Tämän ja pidemmän kanto-




Mekanisoitua jalkaväkipataljoonaa tukevat tulenjohtoryhmät alkoivat saada uutta kalustoa 
2000-luvun alussa. Aikaisemman M981-tulenjohtopanssarivaunun tilalle tuli M7 Bradley Fire 
Support Team (BFIST) -ajoneuvo. M7 BFIST perustui M2-rynnäkköpanssarivaunuun ja siinä 
oli sama aseistus ja panssarointi. Tästä syystä tulenjohtoryhmä sulautui paremmin tuettavaan 
joukkoon ja tarvittaessa uudella vaunulla pystyi taistelemaan. Uusi tulenjohtopanssarivaunu 
oli edeltäjäänsä tehokkaampi tulenjohtamiseenkin.
176
 Samaan aikaan uusi komentopanssari-
vaunu M4 Command and Control Vehicle (C2V) alkoi korvata aikaisempaa M577-
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komentopanssarivaunua. C2V oli tehty MLRS-raketinheittimen rungolle, joten sen liikkuvuus 




Esikuntakomppanian vahvuus oli 164 miestä ja siihen kuului pataljoonan esikunta, viestiryh-
mä, tiedustelujoukkue, kranaatinheitinjoukkue ja lääkintäjoukkue. Esikunnalla oli käytössään 
kaksi M2-rynnäkköpanssarivaunua, kolme C2V-komentopanssarivaunua ja yksi M113-
kuljetuspanssarivaunu. Esikuntaan oli lisätty siviiliasioiden upseeri (S5), jonka tehtävänä oli 
parantaa sotilaiden ja siviilien välisiä suhteita toiminta-alueella. Komentaja liikkui yleensä 
yhdessä operaatioupseerin, tulenjohtoupseerin ja ilmayhteysupseerin kanssa muodostaen ko-
mentoryhmän. Pääkomentopaikka ja taistelukuormastojen komentopaikka toimivat kuten 
edellisessäkin kokoonpanossa. Kenttäkuormastojen komentopaikan korvasi taisteluosaston 
tukialueen komentopaikka, jota johti eteentyönnetyn huoltokomppanian päällikkö apunaan 
esikuntakomppanian varapäällikkö sekä henkilöstö- ja huolto-osaston jäljelle jääneet osat. 
Esikuntakomppanian viestiryhmä vastasi pataljoonan viestiyhteyksistä sekä viestialiupseerien 




Lääkintäjoukkueen tehtävä oli pysynyt samana, mutta sen vahvuus oli pienentynyt pataljoo-
nan vahvuuden mukana. Sen kokoonpanoon kuului johto-osa, ensihoitoryhmä, lääkintämies-
ryhmä ja evakuointiryhmä. Lääkintäjoukkueessa oli evakuointiketjun ensimmäinen lääkäri-
tasoinen hoito. Johto-osalla oli pääsy pataljoonan komentoverkkoon sekä tilannekuvajärjes-
telmään. Ensihoitoryhmä muodosti kaksi ensihoitopaikkaa. Evakuointiryhmällä oli kalustona 
kuusi M113A3-kuljetuspanssarivaunua. Lääkintämiesryhmän kolme lääkintäaliupseeria ja 




Pataljoonassa aikaisemmin olleiden huollon joukkueiden suorituskyvyt oli siirretty divisioo-
nan huoltojoukkoihin, joista pataljoonaa tuettiin eteentyönnetyllä huoltokomppanialla (For-
ward Support Company, FSC). Eteentyönnettyyn huoltokomppaniaan kuului komentoryhmä, 
täydennys- ja kuljetusjoukkue sekä kunnossapitojoukkue. Jokaisen mekanisoidun jalkaväki-
komppanian tueksi asetettiin kunnossapitojoukkueesta korjauspartio..
180
 Pataljoona sai edel-
leen saman huollon tuen kuin aikaisemminkin, mutta huolto oli organisoitu eri tavalla. Tällä 
tavoin pataljoonaa tukeva huolto oli helpompi organisoida vastaamaan oikeaa tarvetta. Jos 
pataljoona oli taisteluosastokokoonpanossa, eteentyönnetyllä huoltokomppanialla oli oikea 
kalusto, eikä edellisen kokoonpanon tuomia huollon yhteensopivuusongelmia syntynyt. 
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Tiedustelujoukkueen kalustona oli kymmenen HMMWV-maastoajoneuvoa. Joukkue oli jaettu 
komentoryhmään ja neljään tiedusteluryhmään. Yhteen tiedustelupartioon kuului yksi ajoneu-
vo ja kolme miestä. Tiedustelujoukkueen kyky jalan tapahtuvaan tiedusteluun oli heikko ja 
vakautettujen lämpötähystimien puute rajoitti toimimista huonoissa näkyvyysolosuhteissa. 
Pataljoonaa voitiin tukea tiedustelulennokeilla sekä tykistön tiedustelukyvyillä ja ilmatiedus-
telulla.
181
 Tiedustelujoukkueen kyky taisteluun oli heikentynyt huomattavasti, mutta se pystyi 
liikkumaan nopeammin ja pysymään paremmin piilossa. Tämä soveltui tiedustelujoukkueelle 
paremmin uhkakuvien muututtua ja toiminnan siirryttyä enemmän siviilien keskuuteen. 
 
Pataljoonan kranaatinheitinjoukkueeseen kuului neljä M1064-kranaatinheitinajoneuvoa ja 
yksi M577-komentopaikka. Heitinjoukkueen tehtävissä ei tapahtunut muutoksia, mutta sen 
kyky tukea pataljoonaa oli heikentynyt. Heittimien määrä oli pudonnut kolmanneksen, mutta 
vakavampi puute oli toisen komentopaikan poistaminen kokoonpanosta. Heitinjoukkuetta ei 
enää voinut jakaa kahtia. Pataljoonaa tuettiin edelleen divisioonan epäsuoralla tulella ja ilma-
aseella sekä komppanioiden tulenjohtokyvyllä. Suunnittelussa tuli ottaa entistä tarkemmin 
huomioon toimintaympäristö ja tulenkäyttöä kontrolloitiin enemmän.
182
 Joukkueiden tulen-
johtajien toiminta koettiin vaikeaksi. Rynnäkköpanssarivaunun sisältä ei nähnyt riittävän hy-
vin ulos, mikä vaikeutti tilannekuvan ylläpitämistä ja tulenjohtamista.
183
 Yhteistoiminta ja 
harjoittelu ilma- ja maakomponentin välillä koettiin tärkeäksi. Toisten toimintatavat tuntemal-
la vältettiin omille aiheutettuja tappioita ja nostettiin taistelutehoa. Jos yhteistoiminta ei alka-
nut jo suunnitteluvaiheessa, kävi helposti siten, että maakomponentti teki taistelusuunnitel-
mansa pelkästään omasta näkökulmastaan ja yritti sen jälkeen yhdistää siihen ilmakomponen-





Mekanisoitua jalkaväkipataljoonaa tuettiin yleensä pioneerikomppanialla, johon kuului ko-
mentoryhmä, kaksi pioneerijoukkuetta ja kalustojoukkue. Pioneerijoukkue liikkui miehistön-
kuljetuspanssarivaunuilla ja sillä oli lisäksi yksi panssaroitu maansiirtoajoneuvo. Kalusto-
joukkueeseen kuului kaksi siltapanssarivaunua, kolme panssaroitua maansiirtoajoneuvoa, 
kaksi rakettiraivainta, kaksi kaivinkonetta ja kaksi miinoittamisajoneuvoa.
185
 Pioneerituen 
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määrä Force XXI -kokoonpanossa kasvoi huomattavasti. Nyt liikettä voitiin edistää kahdella 
eri suunnalla tai yhdessä suunnassa ilman suurempia taukoja. 
 
Tyypillinen pataljoonalle annettu ilmatorjuntatuki oli yksi ilmatorjuntapanssarivaunujoukkue,  
johon kuului neljä M6 Linebacker -ilmatorjuntapanssarivaunua. M6 oli muokattu M2-
rynnäkköpanssarivaunusta korvaamalla sen panssarintorjuntaohjusjärjestelmä neljällä Stinger-
ilmatorjuntaohjuksella. Ilmatorjuntapanssarivaunu pystyi toimimaan suoraan liikkeestä. Ilma-
torjuntapanssarivaunujoukkueen johtaja toimi myös ilmatorjuntaupseerina.
186
 Aikaisemmin 
ilmatorjunta oli hajautettu komppanioihin, mutta nyt oli järkevämpi toimia joukkueena ilmati-
lannekuvan jakamisen ja johtamisen helpottamiseksi. Ilmatorjunnankin liikkuvuus saatiin 





Mekanisoituun jalkaväkikomppaniaan kuului neljätoista M2-rynnäkköpanssarivaunua, yksi 
M113-kuljetuspanssarivaunu, kaksi HMMWV-ajoneuvoa ja kaksi kuorma-autoa. Päälliköllä 
ja varapäälliköllä oli kummallakin oma komentovaunu. Vääpeli vastasi komppanian pienestä 
täydennyskyvystä ja yhteistoiminnasta tukevien huoltojoukkojen kanssa. Komppaniaan kuului 
kolme mekanisoitua jalkaväkijoukkuetta, joissa oli neljä rynnäkköpanssarivaunua kussakin. 
Joukkueeseen kuului aluksi kaksi ryhmää ja konekivääripartio, mutta myöhemmin kokoonpa-
no muutettiin kolmeksi ryhmäksi. Jokaisella ryhmällä oli kolme Javelin-
panssarintorjuntaohjusta.
188
 Ohjusten sijoittamista mekanisoituun jalkaväkiryhmään kritisoi-




Komppanian kokoonpanossa ei tapahtunut suuria muutoksia. Yhteistoiminta huollon ja mui-
den joukkojen kanssa pysyi myös hyvin samanlaisena. Varapäällikön komentovaunu helpotti 
komppanian johtamista ja lisäsi jonkin verran tulivoimaa. Erityisesti sen hyötynä oli komp-
panian johto-osien suojaamisen tehostuminen. Mekanisoitujen jalkaväkijoukkueiden ryhmä-
kokoonpanoissa tapahtui paljon muutoksia ja jalkautuvien taistelijoiden riittämättömyys oli 
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 Joukkueen kokoonpanolla ei kuitenkaan ollut juuri merkitystä pataljoo-
nan toimintaan. 
  
Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kokoonpano keveni huomattavasti. Tämä oli selkeä seu-
raus halusta voiman projisointiin. Pienempi pataljoona oli helpompi ja nopeampi siirtää toi-
minta-alueelle, joka oli lähes aina valtameren takana. Huollon supistuminen pelkkään lääkin-
tään ei haitannut, sillä divisioonan huoltojoukkojen tarjoama tuki piti suorituskyvyn ennal-
laan. Huollon räätälöinti taisteluosastojen kokoonpanoa vastaavaksi oli myös helpompaa. Täl-
lä tavoin vältyttiin myös turhilta joukoilta, jos toiminta-alueella oli jo valmiiksi huoltojärjes-
telmä, johon pataljoona pystyi tukeutumaan. Lääkinnälle oli kuitenkin jatkuva tarve ja kiin-
teänä osana organisaatiota se pystyi seuraamaan joukkojen terveyttä pitkällä aikavälillä. 
 
Pioneerivoiman kasvu oli huomattava ja myös seurausta uudistuneesta doktriinista. Voiman 
projisointi näkyi taktisellakin tasolla. Pataljoonan taisteluvoimasta ei ollut hyötyä, jos sitä ei 
saatu oikeaan paikkaan. Pioneereille oli myös paljon käyttöä sotaa alemmissa konflikteissa, 
sillä infrastruktuuri kärsii ilman aktiivisia taistelujakin. Lisäksi räjähtämättömät ampumatar-
vikkeet, miinat ja ansat olivat tyypillinen ongelma matalan tason konflikteissa. 
 
Muutos tiedustelujoukkueen kalustossa teki sen käytännössä hyödyttömäksi tulitaistelussa. 
Tähän suhtauduttiin vaihtelevasti, mutta muutos takasi sen, että tiedustelujoukkuetta käytettiin 
sille tarkoitettuun tehtävään. Houkutus panssareiden tuhoamisesta oli poistunut. Pyöräkalusto 
antoi tiedustelujoukkueelle paremman tieliikkuvuuden ja toimintasäteen, mistä oli erityisesti 
hyötyä matalan tason konflikteissa, joissa toiminta-alue oli laaja ja teitä pystyi käyttämään. 
Ajoneuvot tekivät tiedustelujoukkueesta myös vähemmän vihamielisen näköisen, millä oli 
merkitystä toimittaessa siviilien keskuudessa. Tiedustelujoukkue ei enää kyennyt taistelemaan 
vihollisen panssaritiedustelua vastaan, mutta tätä tarkoitusta varten oli divisioonan panssari-
tiedustelu ja pataljoonan varsinaiset taistelevat joukot. 
 
Mekanisoitujen jalkaväkikomppanioiden lukumäärän väheneminen vaikutti huomattavasti 
pataljoonan toimintaan. Pataljoonan tuli keskittyä yhteen tehtävään kerrallaan tai ottaa riski ja 
toimia ilman reserviä. Periaatteessa reserviksi voitiin irrottaa osia komppanioista, mutta tästä 
oli haittaa alaisen toiminnalle. Vaihtoehto oli olla luomatta painopistettä, mikä joissakin tilan-
teissa onnistui, mutta ei välttämättä ollut hyvä ratkaisu kaikkeen. Pataljoona joutui tukeutu-
maan ja luottamaan muiden pataljoonien toimintaan, mikä teki siitä vähemmän itsenäisen. 
                                                 
190
 Ernst, Carl F.: Commandant’s Note, Mechanized Infantry - Close Combat Fighters of the Heavy Force, Infan-
try, Mar-Jun, 1997, s. 1-2. 
60 
 
Panssarintorjuntakomppanian menetys ei ollut niin ratkaiseva, koska sen käyttö ja merkitys 
oli ollut jo muutenkin vähäistä. 
 
Joukkojen väheneminen ja uusien uhkamallien tuomat tehtävät lisäsivät vaatimuksia joukon 
koulutustasolle ja johdettavuudelle. Pienemmistä joukoista piti saada enemmän tehoa irti en-
sinnäkin siksi, että niitä oli vähemmän, mutta myös siitä syystä, että toiminta-alue oli laajem-
pi. Laaja alue tarkoitti myös pidempiä etäisyyksiä, mistä syystä johtamisen piti olla enna-
koivaa ja alaisten aloitteellisuuteen luottavaa. Tämän lisäksi johtamisjärjestelmän piti mahdol-
listaa käskyjen ja tilannekuvan välittäminen pitkille etäisyyksille. Maavoimien tilannekuvajär-
jestelmä vastasi tähän tarpeeseen, mutta se teki joukot myös riippuvaiseksi järjestelmän toi-
mivuudesta. Jos järjestelmä ei syystä tai toisesta toiminut, vaihtoehtoisten menetelmien käyttö 
ei välttämättä ollut hallinnassa. Häiriöt tilannekuvajärjestelmässä saattoivat myös vaikuttaa 
henkisesti. Sotilaallisesti alivoimaista vihollista vastaan taisteltaessa tästä ei ollut suurta hait-
taa. Ongelmia olisi voinut tulla, jos vastassa olisi ollut joukko, joka aktiivisesti pyrki häirit-
semään järjestelmiä ja käyttämään tästä aiheutunutta sekaannusta hyväksi. 
 
4.5 Havainnot ja kokemukset Irakin valtauksesta 2003 
 
Vuoden 2002 tammikuussa Yhdysvaltojen presidentti George W. Bush nimesi Irakin, Iranin 
ja Pohjois-Korean ”pahan akseliksi”. Irakin väitettiin yrittävän hankkia joukkotuhoaseita vah-
vistaakseen asemaansa Lähi-idässä ja uhatakseen Yhdysvaltojen öljyvaroja. Vuoden 2003 
alussa Yhdysvallat lisäsi sotilaallista voimaansa Persianlahdella. Operaatio Iraq Freedom al-
koi maaliskuun 19. päivä ilmaiskuilla ja maajoukkojen osalta päivää myöhemmin. Irakin pää-
kaupunki vallattiin huhtikuun yhdeksäntenä ja saman kuun viidentenätoista presidentti Bush 





Yhdysvaltojen 3. Jalkaväkidivisioona (Mekanisoitu) taisteli sodassa Irakin vakinaisen armei-
jan joukkojen lisäksi puolisotilaallisia joukkoja vastaan. Divisioona menestyi taisteluissa hy-
vin, minkä sanottiin olevan kokeneiden komentajien, ylivoimaisen kaluston ja hyvän koulu-
tuksen ansiota. Välittömästi Bagdadiin saapumisensa jälkeen divisioonan piti vaihtaa toimin-
tatapaansa taistelusta alueen turvaamiseen ja vakauttamiseen. Tämä siirtymä ei tapahtunut 
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Ennen sotaa divisioona oli ollut ryhmittyneenä Kuwaitiin, jossa sitä harjoitettiin tulevia taiste-
luita varten. Jalkaväen koulutus alkoi taisteluhautojen ja linnoitteiden vyörytyksellä jatkuen 
joukkueen ja komppanian liikeratojen harjoittelusta kymmenen päivää kestäneeseen prikaatin 
kovapanosharjoitukseen. Tämän lisäksi pidettiin kalustokoulutusta ja suojelukoulutusta sekä 
tehtiin toimenpiteitä omille aiheutettujen tappioiden välttämiseksi. Tulevan taistelun suunnit-
telua ja harjoittelua varten rakennettiin toiminta-alueen pienoismalli, jonka avulla joukkojen 




Paikannusjärjestelmä osoitti jälleen käyttökelpoisuutensa. Persianlahden sodassa GPS-laitteita 
oli yksi kappale komppaniaa kohden, mutta Irakin sodassa vuonna 2003 laitteita oli lähes jo-
kaiselle ryhmälle. Paikannuslaite ei yksistään ilmaissut kuin sijainnin ja nopeuden, mutta so-
dan aikana otettiin käyttöön paikkatietojärjestelmä The Force XXI Battle Command Brigade 
and Below (FBCB2), joka yhdisti paikannustiedon karttapohjaan. FBCB2-järjestelmä seurasi 
ja välitti omien joukkojen paikkatietoa automaattisesti. Samoin järjestelmästä näki siihen syö-
tetyt vihollistiedot. Vaikka järjestelmä ei ollutkaan kattavasti käytössä, siitä saatiin positiivisia 
kokemuksia. Tilanteet, joissa ammuttiin vahingossa omia joukkoja, vähenivät ja yleinen ti-
lannekuva parani kaikilla käyttäjillä. Eksymisiltä ei kuitenkaan vältytty ja ehdotettiinkin GPS-
laitteen hankkimista jokaiselle sotilaalle. Tilannekuvajärjestelmässä ja paikannuslaitteissa 




Verkostokeskeinen sodankäynti ei toiminut halutulla tavalla. Useat johtamis- ja hallintojärjes-
telmät olivat yhä aselajikohtaisia ja yhteistoiminta piti aina toteuttaa improvisoiden. Tämä 
onnistui ylemmillä johtamistasoilla, mutta erityisesti maajoukkojen taistelevilla osilla tästä 
tuli ongelma. Heikoimmillaan järjestelmä oli pataljoonan tasolla ja siitä alaspäin. Ongelmat 
eivät muodostuneet mistään yksittäisestä syystä, vaan olivat teknologian, kaluston, taktiikoi-
den ja koulutuksen summa. Joissakin tilanteissa ylempien johtoportaiden käskytystahti oli 
liian kiivas alaisten taistelu- ja huoltojoukkojen koordinoitavaksi.
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Taistelukenttä Irakissa oli monimutkainen ja divisioonan tiedustelukykyä pidettiin riittämät-
tömänä. Divisioonalle haluttiin oma signaalitiedustelukyky ja tiedustelulennokkeja sekä ny-
kyistä parempi vasta- ja ihmistiedustelukyky. Lisäksi tiedon käsittelyyn ja keräämiseen halut-
tiin lisää väkeä. Tiedusteluväki tulisi varustaa panssaroidulla ajoneuvolla ja riittävällä aseis-




Epäsuora tuli ja sen keskittäminen oli yksi tärkeimmistä menestystekijöistä divisioonan taiste-
lussa. Tulenkäytöllä voitiin tuhota vastustajan tiedustelu- ja valvontakyky sekä lamauttaa tuli-
voimaisimmat joukot. Tämä mahdollisti omien joukkojen toimintavapauden ja vähensi tappi-
oita. Siirtyminen taistelutehtävistä vakauttamistehtäviin oli tykistölle hankalaa, sillä sen har-
joitelluille perustoiminnoille ei ollut enää niin paljon käyttöä. Epäsymmetristä sodankäyntiä 





Taisteluhelikopterit ja lähi-ilmatuki koettiin myös tärkeiksi. Taisteluhelikopteripataljoonat 
sopivat raskaalle divisioonalle hyvin, mutta kyky niiden huoltamiseen oli liian heikko. Heli-
kopteriprikaatin yhteysupseereiden määrävahvuutta ei pidetty riittävänä eikä heillä ollut tar-
peellista viestikalustoa tai kuljetusvälineitä. Lähi-ilmatuki pystyi vaikuttamaan kohteeseen 
parhaimmillaan viidessä minuutissa tukipyynnöstä. Tämä koettiin riittävän hyväksi kaikkeen 
muuhun tukemiseen paitsi vastatykistötoimintaan. Ilmatulenjohtajienkaan viestikalusto ja 




Pioneerijoukoilla oli erittäin paljon tehtäviä operaation aikana. Nämä olivat pääsääntöisesti 
liikkeen edistämistä ja räjähteiden raivaamista, mutta pioneerit korjasivat myös paikallista 
infrastruktuuria. EOD-koulutettuja joukkoja ei ollut tarpeeksi, joten taistelutehtävien päätyttyä 
tähän jouduttiin käyttämään tavallisia pioneerijoukkoja. Suureksi ongelmaksi nousi M113A3-
kuljetuspanssarivaunun heikko panssarointi, mistä syystä pioneerit kärsivät tappioita eivätkä 
he voineet tukea taistelevia joukkoja riittävän etupainoisesti. Myös siltapanssarivaunujen ja 




Ilmatorjuntajoukoilla ei ollut perinteisiä maaleja, mutta niitä käytettiin runsaasti divisioonan 
yhteyksien ja tärkeiden kohteiden suojaamiseen maavihollista vastaan. Tällä tavoin voitiin 
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taistelevia joukkoja käyttää päätehtäviinsä. 3. Jalkaväkidivisioonan ilmatorjuntapatteristolla ei 
ollut käytössään FBCB2-tilannekuvajärjestelmää. Tämä aiheutti suuria ongelmia tilannekuvan 





Operaation aikaisessa huollossa oli monia ongelmia. Syytä oli nopean etenemisen ja pitkien 
etäisyyksien lisäksi tilannekuva- ja johtamisjärjestelmien puutteissa. Polttoaineen täydennyk-
sissä divisioona joutui tukeutumaan usein ylempiin johtoportaisiin. Ajoittain joukoilla oli 
puutetta myös ampumatarvikkeista, paristoista ja juomavedestä. Varaosien saannin suhteen oli 
suuria vaikeuksia ja osia irrotettiin vaurioituneista ajoneuvoista. Huoltojoukkojen suoja ja 




Taistelujoukkojen mukana liikkui myös tiedotusvälineiden edustajia. Yhteistoimintaa heidän 
kanssaan ei ollut aikaisemmin harjoiteltu, joten joukkoja jouduttiin kouluttamaan nopeassa 
tahdissa. Toiminta tapahtui joukkojen ehdoilla ja tiedotusvälineiden edustajille annettiin sel-
keät ohjeet sijoittumisesta ja mukana kuljetettavasta materiaalista. Osalla oli omat ajoneuvot, 
mutta osa liikkui ainakin väliaikaisesti taistelujoukkojen mukana. Tiedotusvälineiden läsnäolo 





Yhdysvaltojen joukot pystyivät taistelemaan ja liikkumaan myös yöllä ja isojen hiekkamyrs-
kyjen aikana. Nämä kyvyt eivät olleet pelkästään tekniikan ansiota, vaan koulutuksella ja 
valmiudella oli suuri osuus. Taistelujoukkojenkin laitteissa oli rajoituksia, mutta huolto- ja 
tukijoukoilla ei alustavasti pimeänäkölaitteita juuri ollut. Paikannus- ja pimeänäkölaitteiden 
sekä viestivälineiden lisääminen näille joukoille helpottaisi joukkojen toimintaa erityisesti 
varmistamattomilla alueilla. Taistelujoukkojen operoinnin jatkuvuus ei myöskään kärsisi tur-




Taistelu- ja rynnäkköpanssarivaunut osoittautuivat jälleen kriittisiksi välineiksi. Niiden suoja 
ja tulivoima vähensivät omia tappioita ja mahdollistivat viholliseen vaikuttamisen panssarin-
torjunta-aseiden kantaman ulkopuolelta. M1 ja M2-panssarivaunut nähtiin olevan käyttökel-
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poisia vielä pitkään. Nousevana trendinä oli ollut raskaiden taistelu- ja rynnäkköpanssarivau-
nujen korvaaminen kevyemmillä ja helpommin liikuteltavilla panssaroiduilla pyöräajoneu-
voilla. Irakissa kokeillut Stryker-pyöräajoneuvot eivät olisi kestäneet samoja osumia kuin 
mitä M1- ja M2-panssarivaunut saivat taistelujen aikana. Stryker-ajoneuvoilla varustettu pri-
kaati olisi edelleen kevyttä jalkaväkeä, jonka taistelunkestävyys ja tulivoima eivät olisi toden-





Bradleyn käyttö rakennetun alueen taisteluissa toi esille joitakin kehitystarpeita. Vaununjohta-
jat halusivat oman vakautetun konekiväärin, jolla he voisivat lamauttaa lähellä olevaa vihol-
lista kun ampuja toimii toiseen suuntaan. Konekivääriä käytettiin muutenkin paljon tarpeet-
tomien vahinkojen minimoimiseksi, joten sen ammuskulutus oli suuri. Jotkin M2A3-vaunut 
olivat kärsineet putkivaurioita. Tähän ehdotettiin ratkaisuksi lyhyempiä ”kaupunkitaisteluput-
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Aktiivisen puolustuksen doktriini tehtiin herättämään maavoimat niiden alennustilasta. Huo-
mio haluttiin kiinnittää takaisin Varsovan liiton panssariarmeijoihin Euroopassa ja aseiden 
kehittyneeseen tulivoimaan. Doktriini ei kuitenkaan täysin vastannut tarkoitustaan ja se kes-
kittyi liikaa sotataidon matemaattiseen puoleen unohtaen henkisen vaikuttamisen ja sodan 
kitkan. Viimeisimmän sotatekniikan hyväksikäyttö taisteluissa oli ansiokas idea, mutta sopi 
paremmin taisteluteknisen tason ohjeisiin. Koko maavoimien taistelua ei sille olisi kannatta-
nut perustaa. Keski-Euroopan sotilaspoliittisen tilanteen vuoksi doktriini painotti liikaa puo-
lustustaistelua, joka oli kyllä todennäköistä sodan alussa, mutta asian korostaminen sitoi ajat-
telua. 
 
Divisioonan ja pataljoonan kokoonpanoihin aktiivisella puolustuksella ei ollut juuri merkitys-
tä, mutta niiden käyttöperiaatteissa painottui puolustuksellisuus. Panssarintorjunnan ja erityi-
sesti TOW-ohjuksen merkitystä korostettiin, mikä näkyi myöhemmässä kehityksessä. Patal-
joonan tulivoimaa pyrittiin kehittämään, mutta vaikutusetäisyydet jäivät lyhyiksi panssarintor-
juntaohjuksista huolimatta. Käytännön ampumatilanteessa niillä pystyi harvoin vaikuttamaan 
maksimikantamille Keski-Euroopassa. Käytössä ollut kalusto rajoitti mekanisoidun jalkaväki-
pataljoonan käyttöä. Suurin osa taisteluvoimasta oli käytössä vasta jalkaväen jalkauduttua ja 
panssarintorjuntaohjusten päästyä asemiin. Toiminta liikkeestä ja nopeissa kohtaamistilanteis-
sa oli käytännössä täysin pataljoonalle alistettujen taistelupanssarivaunujen varassa. Kun ote-
taan huomioon, että vastassa olisi voinut olla Varsovan liiton hyvin panssaroidut joukot, 
ROAD-divisioonan mekanisoidun jalkaväkipataljoonan hyökkäys oli erittäin vaikea tehtävä. 
 
Aktiivisen puolustuksen doktriini toimi kuitenkin hyvänä kehityksen alkusysäyksenä. Lähes 
samaan aikaan kehitettiin uutta doktriinia, divisioonan organisaatiota ja uusia taisteluvälineitä. 
Kehitystyön yhteensovittamisessa onnistuttiin hyvin. AirLand Battle -doktriinin syvyyttä ko-
rostava taistelu ei olisi ollut mahdollista ilman joukkojen lisääntynyttä liikkuvuutta, tulivoi-
maa ja suojaa. Toisaalta teknisistä ominaisuuksista ei olisi saatu kaikkea irti ilman nopeuteen 
ja röyhkeyteen perustuvaa taistelutapaa. Mekanisoidusta jalkaväkipataljoonasta tuli Army of 
Excellencen ja Bradleyn myötä hyökkäystaisteluun soveltuva joukko. Erittäin tärkeä ominai-
suus oli rynnäkköpanssarivaunujen kyky lamauttaa vihollista tehokkaasti liikkeestä. Taistelu-
voimasta suurin osa oli käytössä jo ennen jalkautumista ja hyökkäysnopeutta voitiin kasvat-
taa. Yhtenäinen liikkuvuus taistelupanssarivaunujen kanssa helpotti myös yhteistoimintaa. 
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Panssarintorjuntaohjusten ansiosta Bradley kykeni vaikuttamaan myös taistelupanssarivau-
nuihin, mutta ampuessaan ohjusta vaunu joutui pysähtymään. Tämä teki vaunusta helpomman 
maalin ja saattoi rikkoa taistelun tempon. Rynnäkköpanssarivaunun ohjuksesta ei ollut haittaa, 
mutta se vaikutti käyttöperiaatteisiin. 
 
Pataljoonan neljän komppanian ansiosta komentaja pystyi luomaan painopisteen, varautu-
maan sivusuuntaan sekä varaamaan riittävän suuren reservin. Tappionsietokyky oli myös pa-
rempi, minkä ansiosta pataljoonalla oli pysyvyyttä. Kokoonpanojen keventyminen huollon ja 
tukevien osien osalta ei haitannut, jos kokonaisuus toimi. Mekanisoitujen joukkojen huollon 
tarve on aina ollut niin suuri, ettei pataljoona tai komppania pysty toimimaan pitkään ilman 
muualta saatua tukea. Tästä syystä varsinkin komppanioiden organisaatioiden keventäminen 
oli järkevää, sillä päällikkö pystyi keskittymään paremmin taisteluun. 
 
AirLand Battle, Army of Excellence ja 1980-luvun osoittautuivat toimiviksi Persianlahden 
sodassa. Murskaavan ylivoimainen voitto ei kuitenkaan ollut pelkästään amerikkalaisten 
joukkojen hyvyyttä. Irakilla oli ollut takanaan pitkä sota Irania vastaan ja sotaa edeltänyt 
kauppasaarto sekä pommituskampanja olivat lamauttaneet Irakin armeijan. Irakilaisten moraa-
li ja koulutustaso oli huono ja käytössä ollut kalusto teknisesti heikompaa. Amerikkalaisten 
sodankäynti ei kaikilta osin vastannut doktriinin näkemystä nopeasti syvyyteen iskevistä jou-
koista. Ajoittain hyökkäys pysähtyi ja vastassa ollut puolustaja tuhottiin tuntien ajan kestäväl-
lä tykistön, lentokoneiden ja panssarivaunujen tulituksella. Tämä onnistui kaluston suoritus-
kykyjen erojen ja irakilaisten passiivisuuden vuoksi. 
 
Kylmän sodan päättymisen jälkeen uudistunut uhkamalli ei enää vaatinut suuria joukkoja Eu-
roopassa. Yhdysvallat halusi kuitenkin ylläpitää globaalia vaikutusvaltaa, mutta selkeä peruste 
asevoimien rahoitukselta puuttui. Tämä johti ajatukseen voiman projisoinnista sekä entistä 
pienempiin ja liikkuvimpiin joukkoihin. Force XXI ja sen mekanisoitu jalkaväkipataljoona 
olivat seurausta tästä kehityksestä. Lähes kaikesta huollosta riisuttu ja vain kolme taistelevaa 
komppaniaa käsittävä pataljoona oli helppo siirtää toiminta-alueelle. 
 
Sotaa alempiasteisiin konflikteihin osallistuminen lisäsi pataljoonan mahdollisten tehtävien 
määrää, mikä vaati enemmän koulutukselta ja johtamiselta. Hyökkäys säilyi kuitenkin patal-
joonan päätehtävänä, mutta uudessa kokoonpanossa se oli menettänyt taisteluvoimastaan nel-
jäsosan. Tätä vakavampi asia oli pataljoonan komentajan toimintamahdollisuuksien rajoittu-
minen. Taisteluosastokokoonpano sekä muiden joukkojen tuki kuitenkin helpotti tätä ja patal-
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joonan suorituskyky riippuukin käytännön kokoonpanosta. Sotaa alempiasteisissa konflikteis-
sa puhtaalla mekanisoidulla jalkaväkipataljoonalla ei ollut kovinkaan paljon käyttöä. Se oli 
kuitenkin hyvä pohja taisteluosastolle, sillä siinä yhdistyi jalkaväen joustavuus vaihtelevissa 
toimintaympäristöissä panssarivaunujen suojaan ja tulivoimaan. 
 
Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan kyky toimia yhteistoiminnassa muiden joukkojen kanssa 
oli hyvä. Ohjesäännöissä annettiin perusteet tukevan joukon ominaisuuksista, ja jatkuvasta 
yhteistoiminnasta johtuen kaikissa joukoissa oli totuttu siihen. Pataljoonan ajoneuvoissa oli 
yleensä tilaa niille yhteyshenkilöille, joilla ei omia ajoneuvoja ollut. Koko ajan vaihtuvat yh-
teistoimintaosapuolet olivat järjestelmän heikkous. Käytännössä pyrittiin pitämään samat jou-
kot pitempiä aikoja yhdessä, mutta se ei aina ollut mahdollista. 
 
Mekanisoidun jalkaväkipataljoonan käytännön kokoonpano oli koko ajan ollut taisteluosasto. 
Kantavana ajatuksena oli joustava tehtävänmukainen kokoonpano, johon koottiin eri suoritus-
kykyjä eri joukoista. Tehtävänmukainen kokoonpanon muokkaus teki pienistä joukoista te-
hokkaamman, kun joukkojen suorituskyvyt tukivat toisiaan. Toinen syy taisteluosastoille oli 
kustannustehokkuus. Päällekkäisiä suorituskykyjä ja turhia joukkoja oli vähemmän, millä oli 
merkitystä Yhdysvaltojen maavoimien kokoisessa organisaatiossa. 
 
Kokonaisuutena taisteluosastoperiaate vaati johtamisjärjestelmältä ja suunnittelulta erittäin 
paljon. Oikeat suorituskyvyt oli oltava oikeassa paikassa oikeaan aikaan. Riskinä tässä oli se, 
että häiriöt tiedonkulussa johtivat ongelmiin, jotka johtivat lisäongelmiin, sillä kaikki olivat 
varautuneet siihen, että järjestelmä toimisi. Halutun tuen puutetta pahempi merkitys saattoi 
olla suunnitelman pettämisellä. Johtamisjärjestelmän haasteisiin pyrittiin vastaamaan teknii-
kalla ja koulutuksella. Lisääntyneet tehtävät vaativat kuitenkin myös oman koulutuksensa eikä 
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* Military Intelligence Battalion 
** 3-6 panssarivaunupataljoonaa 
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* Military Intelligence Battalion 
** 4-5 panssarivaunupataljoonaa 
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* Military Intelligence Battalion 
** Panssaridivisioonassa kaksi panssari- 
prikaatin esikuntaa, kuusi panssarivaunu- 
pataljoonaa ja neljä mekanisoitua jalkaväki- 
pataljoonaa. Mekanisoidussa jalkaväki- 
divisioonassa kaksi mekanisoidun jalkaväki- 
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